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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Я, думаю, что. первообразы университетовъ были ближе нашего 
къ идеалу. Основанные передовыми людьми своего времени, они 
были настоящими и единственными представителями современной 
науки. Не было различк между академ1ей и университетомъ. Кто 
двигалъ науку впередъ, тотъ и училъ. Учеше принаровлялось къ 
наук'Ь, а не къ знан1ямъ учениковъ. До возраста учащихся не было 
университету никакого д-Ьла. И учители, и ученики — были общими 
сподвижниками науки, соттШКопев. Съ развит1емъ гражданственно- 
сти, съ распространенхемъ просв*щен1я въ массахъ, не могла сохра- 
ниться первобытная чистота идеа-иа. Правительства, церковь, обще- 
ство заявили свои требован1я. Безусловность чисто-научнйхъ стрем- 
ленш не могла устоять противъ услов1й жизни. 

И вотъ, мы видимъ, уже давнр, университеты^'не чисто -науч- 
ными ^ а: правительственными, церковными, учебно - общественными 
и нац1ональны|[и учрежденьями. Давно внесены уже въ универси- 
тетъ начала чуждыя его идеалу. Церковный догматъ, бюрократизмъ, 
ажементы: нац1ональный, филантропическш и воспитательный по- 
нерем-Ьнио обусловливаютъ и изм^ыяютъ чисто -научныя, универ- 
ситетск1я стремлен1я. Сама наука, все бол'Ье и бол*е нроникая въ 
жизнь общества, выноситъ изъ нее и вноситъ съ собою въ уни- 
верситеты прикладное, утилитарное направлен1е. Наконецъ, уни- 
верситеты въ систем'Ь общественнаго образованк занимаютъ выс- 
шее мФсто въ ряду школъ, а чисто научное начало, отделяясь отъ 
учебнаго, переходитъ въ академ1и« 

1* 



— 4 — 

Что же университетъ въ наше время? 

Его можно бод'Ье опред'Ьлить отрицательно, ч4мъ положительно. 
Можно сказать, что онъ перестадъ быть учреждешемъ чисто -на- 
учнымъ, то есть такимъ, которое назначено удовлетворять одной 
потребности знан1я. Большинство въ немъ учится съ известною, 
практическою ц4лью. Въ немъ приготовляются для общества: слу- 
жители церкви, судьи, врачи и наставники. Но нельзя его назвать 
и спец1ально-учебнымъ учреждешемъ. Тогда онъ пересталъ бы быть 
университетомъ. Тогда соединеше вс4хъ факультетовъ въ одно ц*- 
лое, — суп;ественная характеристика университета, — чгерестала бы 
быть существенною. Сверхъ того, университетъ не есть спепДально- 
учебное учреждете и потому, что мнопя науки въ его факульте- 
тахъ не изучаются такъ спепДально, какъ этого требуетъ ихъ со- 
временное состояше. Нельзя считать нын'Ёшшй университетъ и та- 
кимъ учебнымъ учреждеваемъ, котораго ц*лью было бы одно выс- 
шее общечелов']^ческое образоваше. Его факультеты для этого слиш- 
комъ уже спец1альны. Нын^шнШ университетъ не открытъ для любо- 
знательности различныхъ возрастовъ, половъ и сослов1й. Большин- 
ство учащихся въ немъ состоитъ изъ молодыхъ людей изв'Ьстнаго 
пода и возраста. Но онъ не есть и воспитательное заведете. Остав- 
шуюся въ н^^оторыхъ универснтетахъ отъ средняхъ в^^ковъ адми- 
ннстрацш, конечно, никто не будетъ считать за настоящИ воспи- 
тательный элементъ. Наконецъ, ни одннъ уннверснтетъ въ св'ЬтЪ, 
не смотря на назваше, не представляетъ всеобъемлющаго научно- 
учебнаго тчреждешя. Ни одннъ универсптеть не есть универсаль- 
ный представитель современной науки, во всЬгь ея пролвлешяхъ. 

Во вс^хъ странахъ мы виднмъ множество внсшихъ учебннхъ и 
спещально - научшкхъ учреждетй, который вознмкаютъ возлЪ уни- 
верситетовъ п не им^ютъ съ нммъ ничего общага Н нн въ одномъ 
универсптет^Ь мы не находимъ каеедръ не тос1ько вс1хъ, но даже 
м половжны современныхъ наткъ. Не находимъ нм одного универ- 
ситета, снабженваго поеобими дли полнаго мэножешя веЬхъ на- 
учныхъ предметовъ на д%л^к хотя везд% замечается стрем:1Ш1е къ 
сблнхенш напш съ жизнью. 

Н такъ. все. даже до самого назвашя, неопределенно въ уни- 
верситете настоящаго времени. 

Задача о пели и назяачешн его сделается еще веонределеянее, 
если мы, съ некоторыми моради^тмм. веренесемъ кнфосъ далее, 
ва другую почву > м спр^ч'ммъ: есть дм натпое о<!ф«ммше чекь 
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в*ка конечная цйль, или только средство къ чему-то другому, еще 
высшему? 

Но, не заходя такъ далеко, остановимся покуда на ближайшемъ 
и бол*е намъ доступномъ. 

Знать, и ум-Ьть приложить знаше къ д'Ьлу и жизни; — эти два 
стремлен1я умственной д'Ьятельности человека проявляются при са- 
мнхъ первыхъ зачаткахъ общества. Он-Ь проявились и при учреж- 
дети университетовъ. Но одно изъ нихъ преодол-Ьваетъ другое. 

Жизнь общества, съ ея прикладными стремленхями, беретъ пе- 
рев4съ надъ чисто научнымъ. Поэтому, прикладное направлеше не 
Замедлило обнаружиться въ университетахъ. 

Это и не могло быть иначе. И правительство, и церковь, и об- 
щество не могло не воспользоваться университетами для достиже- 
Н1я своихъ д-блей. И странно было бы, съ ихъ стороны, выпускать 
изъ рукъ такой сильный рычагъ. 

Но для' прикладного, для утилитарнаго, которое съ каждымъ 
днемъ все бол-Ье и бол-Ье усиливается въ нашемъ обществ*, уни- 
верситеты одви сд-Ьлались уже недостаточными. Для прикладного, 
которое пересилило чисто -научное стремленье, понадобились еще 
друг1я, бол-Ье практпческ1я учрежденья; оно даже перешло и въ т* 
школы, которыхъ прямое назначенье было приготовлять только къ 
университету. И отъ нихъ начали требовать, чтобы он* приготов- 
ляли прямо къ вступленью въ жизнь. Это утилитарное стрем леше 
грозить реформой университетамъ. Оно все бол*е и бол'Ье разры- 
ваетъ органическую связь между факу.1ьтетами. Въ одной стран* 
(Франпди) удалось ему почти совсЬмъ прервать эту связь. 

Покуда, однакоже, чисто - научное начало еще живетъ въ уни- 
верситетахъ,— и къ чести человечества нужно думать, что оно ни- 
когда не умретъ; — оно еще снабжаетъ пхъ свежими силами; еще 
готовитъ передовыхъ людей обществу; еще борется съ приклад- 
нымъ и этой борьбой облагорожи ваетъ его. Чисто-научное не раз- 
далось еще съ учебною деятельностью и не вышло совс*мъ изъ 
университета въ академш. Какъ ни мельчаетъ это направленье, какъ 
ни сгромазживается научный матерьялъ, какъ ни распадается наука 
на множество отраслей, какъ, наконецъ, правительство, церковь и 
общество ни обусловливаютъ чисто-научное направленье, — универ- 
ситеты не перестаютъ еще сознавать и поддерживать духовную 
эвязь наукъ и не перестаютъ стоять за свободу науки. Въ этой 
борьб*, въ этомъ высокомъ стремленш все достоинство нын*шняго 
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уйиверситета. Въ этомъ заслуга Германш, — страна по преимуще- 
ству университетской. 

Н©, какъ бы ни было неопред'Ьленно значен1е современнаго уни- 
верситета въ Европ*, мы видимъ, что оно выражается предъ нами 
бол'Ье или мен-Ье ясно въ трехъ направлешяхъ. Одно изъ нихъ, 
которое бол'Ье другихъ напоминаетъ среднев-Ьковое происхожденхе, 
еще довольно сохранило чисто-научный видъ, едва сд^лавъ н'Ькото- 
рыя уступки современнымъ требован1ЯМъ; но, вм-Ьст-Ь съ тЬмъ, оно 
и всего бол'Ье подчинилось вл1яшю церкви и сословья, принявъ ха- 
рактеръ воспитательный, выразивш1йся и въ учебной сторон'Ь и въ 
ц*лой жизни учрежден1Я. Другое, удерживая отъ среднев'Ьковой 
жизни одно только корпоративное начало и уступая бол'Ье вопш- 
щимъ требован1ямъ современной жизни, соединило въ себ'Ь чисто- 
научное съ прикладнымъ. Отстаивая уцрррр свободу и самостоя- 
тельность научнаго элемента, оно не разъ должно было уступать 
и ВЛ1ЯШЮ церкви и бюрократизма; но устояло, не сд'Ьлалось ни 
церковнымъ, ни сословнымъ, ни бюрократическимъ, и сохранило 
въ себ4 еще духовную связь наукъ и свою дорогую ЬеЬг ипа Ьегп- 
^гв1Ьвк. Третье, наконецъ, удержавъ отъ среднихъ в'Ьковъ одни бер- 
реты и тоги профессоровъ да названхе университета, поддалось со- 
вершенно централизирующей власти правительства, и сохранило 
научный характеръ благодаря только способностямъ и прогрессив- 
нымъ стремленшмъ нацш. Университетъ, при этомъ направленш, 
сд&аался однимъ номинальнымъ и бюрократическимъ центромъ раз- 
ныхъ учебныхъ учрежденШ. 

Что же такое нашъ университетъ въ Россш? 

Если трудно было сказать что нибудь положительнаго и общаго 
о современномъ университет'Ь въ Европ4; то еще труднее это ска- 
зать про нашъ. Бъ немъ еще бол'Ье отрицательнаго, еще мен^е по- 
ложительнаго. Онъ не есть учреждеше ни реальное, ни свободно- 
научное, ни спец1альное, ни общеобразовательное, ни воспитатель- 
дое, ни церковное, ни сословное, ни среднев'Ьковое — корпоративное, 
ни филантропическое, ни чисто бюрократическое. 

Между гЬмъ, каждое изъ этихъ началъ внесено въ него въ из- 
в'Ьстной степени. Положительнаго про нашъ университетъ можно ска- 
зать только то, что онъ есть учреждеше правительственное и учеб- 
ное, съ значительшасъ бюровратическимъ отт^^комъ и съ кЬкото- 
рою примЬсью корпоративнаго, воспитательнаго л фплантропиче- 
скаго характера. С)озданный) какъ н большая часть германских:^ 
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университетовъ, правительствомъ, онъ никогда не былъ такъ фор* 
мально подчиненъ вл1ян1Ю господствующей церкви, какъ мнопе изъ 
Э1^ихъ университетовъ, хотя въ ученш и не могъ отступать отъ 
догмы православ1я. Основанный сильною централизующею властью, 
въ то время, когда образоваше нуждалось еще во вн'Ёшнемъ по- 
ощренш сверху, онъ по необходимости долженъ былъ принять въ 
себя бюрократическое начало, котораго р'ЬзкШ формализмъ долженъ 
былъ, также необходимо, смягчиться и ослабнуть подъ вл1ян1емъ 
научнаго элемента. Не им'Ья вовсе среднев'Ёковыхъ предан1й, воз- 
Еивш1й въ обществ:^, вовсе не им'кющемъ ц']^ховыхъ стремлений, нашъ 
университетъ никогда не могъ сд'Ьлаться ни настоящею корпора- 
щею, ни настоящимъ сословнымъ учрежден1емъ. Но н^которыя 
права и коллег1альное начало, внесенное въ него уставомъ, а глав- 
ное — одинакость или сходство ц'Ьлей, занятш, воспитанхя и возра- 
стовъ— успели развить въ немъ товарищество или что-то похожее 
на корпорацию, р1^3Бое же различие въ правахъ и образованности 
сословш сд'Ьлали его бол'Ье или мен^е сословнымъ. Устроенный по 
образцу германскихъ университетовъ, стремившихся къ свобод* 
учен1я, онъ не могъ получить определенный, воспитательный ха- 
рактеръ. Но, исключительно для него регламентированный поли- 
дейскШ надзоръ заставилъ думать, что въ немъ действительно вое- 
питываются молодые люди, также какъ бурсы, стипенд1и и казен- 
нокошество могли заставить думать, что университетъ есть филан- 
тропическое учрежденье. 

• При такой неопределенности характера и основныхъ началъ, 
еще менее определенно должно было выразиться направленхе. Пра- 
вительство, учреждая университетъ, очевидно имело нужду и въ 
спещалистахъ и вообще въ образованныхъ людяхъ. Оно желало 
чрезъ университетъ получить и техъ, и другихъ. Оно желало раз- 
вить въ обществе присущую ему способность знать и уметь при- 
ложить свое знаше. Оно учреждало новые, и преобразовывало су- 
ществовавши уже университетъ, въ то время, когда въ современ- 
номъ европейскомъ обществе начинали значительно развиваться 
утилитарный стремлен1я, и потому прикладное должно было раз- 
виться на счетъ чисто-научнаго. Мало этого, — чисто-научное и не 
могло быть въ нашемъ университете преобладающимъ началомъ. 
Онъ не былъ обязанъ, какъ некоторые изъ средневековыхъ уни- 
верситетовъ, перед овымъ людямъ общества. Духъ же и стремлешя 
централизующей власти и самый духъ нацш более благопрхатство- 
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вали прикладному, ч'Ьмъ чисто-научному. Не было ни борьбы на- 
правленШ, ни духовной связи между факультетами, ни среднев*- 
коваго корпоративнаго элемента, который бы также стремился под- 
держать эту связь. Да и прикладное направлеше, не вцработавшееся 
наукой на родной почв*, не могло развиться и идти прогрессивно 
впередъ. Поощряемое только извн*, искуственной регламентад1ей 
государства, оно могло только отчасти удовлетворять вопшщимъ 
его потребностямъ. 

И такъ, нашъ университетъ отличается совершенно отъ средне- 
в-Ьковаго англ1йскаго т-Ьмъ, что онъ нисколько не церковный, не 
корпоративный, не общественный, не воспитательный. Нашъ уни- 
верситетъ похожъ только т-Ьмъ на французскШ, что въ него вне- 
сенъ, — и еще сильн-Ье и оригинальнее, — бюрократической элементъ; 
но онъ не есть еще департаментъ народнаго просв-Ьщенхн какъ 
французск1й и факультеты въ нашемъ еще не лишены такъ взаим- 
ной связи, какъ въ томъ. Наконецъ, нашъ университетъ еще ме- 
н*е похожъ на германск1й, который ему служилъ образцомъ, по- 
тому что въ немъ н*тъ самого характеристичнаго: полной ЬеЬг ипй 
Ьегп^ге1Ьв11; и стремленк научнаго начала преобладать надъ при- 
кладнымъ и утилитарнымъ. 

И вотъ, для насъ наступило время реформъ. Въ чемъ же должна 
состоять наша университетская реформа? Тутъ н4мецк1й вопросъ: 
181; ее Ег1181, Я думаю, НО такъ не нуженъ, какъ оно можетъ быть 
кажется. Заправду можно делать только то, что внутренно необхо- 
димо и, при данныхъ услов1яхъ, возмооюно. 

Н-Ьтъ сомн4н1я, внутренняя необходимость въ опред^ленномь 
направлеши и въ большей соотв-Ьтствевности съ современными тре- 
бовашями науки и общества ощущается почти всЬми, кому уни- 
верситеты близки къ сердцу или сколько нибудь известны. Даже 
и въ германскихъ университетахъ слышутся голоса о реформахъ. 
Въ нихъ н^тъ уже прежняго наплыва студентовъ; утилитарныя 
школы многихъ уже отвлекли, да большинство и посЬщающихъ не 
остается в-Ьрнымъ университетскому призван1Ю. У насъ, напротивъ, 
хотя число учащихся и растетъ, но врядъ ли находить то, чего 
ищетъ и врядъ ли ищетъ того, что можетъ дать университетъ. Это 
потому, что направлепхе нашего университета еще вовсе не опре- 
делилось. Бакантныя каеедры его трудно замещаются. Это потому 
что внутренняя, динамическая жизнь университета слаба до чрез- 
вычайности. Матерьяльное сущертвованхе его членовъ не абезн^чено. 



Научная и учебныя средства недостаточны. Это значитъ, что и 
матерьяльная сторона университета также скудна, хотя и относи^- 
тедьно. И такъ, причинъ внутреннихъ, вызывающихъ реформу до- 
вольно. Но, не смотря на это, если мы будемъ откровенны, то со- 
гласимся, что все-таки самый главный толчокъ, заставивш1й у 
насъ такъ д-Ьятельно заняться реформою университета, былъ данъ 
обстоятельствомъ чисто вн-Ьшнимь, — студентскими безпорядкамй. 
Оно вн-Ьншее потому, что независЬло отъ университета, — это я по- 
стараюсь доказать поел*, если это еще требуетъ доказательствъ. 

Но, какъ бы то ни было, если внутренняя необходимость реформы 
несомненна, то другое д-бло— вопросъ о ея возможности при су- 
ществующихъ услов1яхъ. 

Не говоря уже объ услов1яхъ финансовыхъ, — безъ которыхъ ни- 
чего решать нельзя, — трудность его р^шешя представляется еще 
съ разныхъ сторонъ. 

Во первыхъ. Если иниц1атива реформы въ правительственномъ 
университет* и принадлежитъ самому правительству, то все таки 
она не иначе можетъ быть приведена въ исполнеше какъ силами 
самого же университета. А существу ютъ ли эти силы на лицо? 

Во вторыхъ. Правительство реформируя должно постоянно сооб- 
разоваться съ т'Ьмъ, насколько реформа совм'Ёстна съ основными 
началами государства. Тутъ будетъ идти д-Ьло о томъ, какъ согла- 
сить требован1а современной науки съ требовашями самого госу- 
дарства. А это возможао не вполнЬ, а только въ некоторой сте- 
пени. 

Въ третьихъ. Реформа предпринимается и для того, чтобы удо- 
влетворить потрёбностямъ общества. Но тамъ, гд* общественное 
мн4ше еще не окрепло, гд* взгляды еще до того не установились, 
что университетъ является и учащимся, и отцамъ и даже учащимъ 
въ самыхъ разнохарактерныхъ, нередко странныхъ видахъ, — тамъ 
угадать истинныя потребности общества хотя и можно (смотря на 
него сверху), но удовлетворить, съ сознательною пользою для вс*хъ, 
едва ли возможно. 

Не исполнивъ же этихъ трехъ условй, реформа не будетъ внут- 
ренняя и легко превратится въ одну внЬшнюю регламентащю. 

Что же делать? Не предпринимать реформы? Это значило бы 
отказаться отъ всякаго прогресса, который сделался уже жизнен- 
ною и потому безотлагательною потребностью. И если при реформ* 
нельзя ннкакъ обойти этц три условия, то нужно, по крайней м*р*, 
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СД'Ьл^ть то, что вм'Ьло бн какъ можно бохЬе шавсовъ ихъ сгла- 

дать. 

Всякая реформа есть экспериментъ. А въ новомъ эвсперименгЬ, 
какъ бы осторожно ни пробовали, всегда есть два черннхъ шара: 
или онъ будетъ сд'Ьланъ неудачно, или онъ окажется неспособнымъ 
разр'Ьшить ту задачу, для р']^шен1Я которой былъ сд^^ланъ. Противъ 
первой неудачи могутъ вомочь только личныд качества эксперимен* 
таторовъ; а противъ второй правило: испробовать р']^шен1е не од- 
нимъ, а н'Ьсколькими путями, и особливо когда им'Ьемъ передъ со- 
бою вовросъ сложный. Почему же и въ сложномъ д'Ьл'Ь универси- 
тетской реформы не испробовать н-Ьсколько путей? Почему бы ре- 
форма должна была у насъ выразиться непрем'Ьнно однимъ и т^мъ 
же уставомъ для всЬхъ университетовъ? Взгляды на значеше уни- 
верситетовъ вообще не везд4 еще установились, а наган универси- 
теты въ Росс1и совсЬмъ не такъ одинаковы, какъ это можно за- 
ключить изъ того, что для нихъ пишется одинъ и тотъ же уставъ. 
Разлада и неурядицы отъ разнообраз1Я университетовъ опасаться 
нечего. При разнообразномъ характер* одного и того же учрежде- 
Н1Я правительственной власти еще легче уб-Ьдиться гд'Ь, ч-Ьмъ и 
почему лучше, иди гд'Ь, чЬмъ и почему хуже. Тутъ есть только 
одно, кажущееся неудобство: это то, что разнообразхе эксперимента, 
или реформы, противор'Ьчитъ началу централизадш. Но въ д^л* 
науки централпзащя и безъ того невозможна, а въ д'Ьл'Ь управле- 
шя разнообразность университетовъ скор'Ье поможетъ, чЪмъ повре- 
дитъ истинному, не формальному внутреннему порядку. Если раз- 
личная организац1я и нарушитъ вн^Ьшнюю связь университетовъ, 
за то скорее выработается изъ нея другая, внутренняя связь, ко- 
торая бол^^ удовлетворитъ требованш общества — знать и ум4ть 
приложить знаше къ д-Ьлу. ^ 

И такъ, изъ Щ9ехъ условШ, затрудняющихъ воэмоашость корен- 
ной реф<фмы нашего университета, первое— это адинам1я, слабость 
жнзнеаннхъ его силъ. Безъ возд'Ьпств1д этой силы всякая реформа 
останется вн-Ьшнею регламентадхею. Источнпкъ этой силы— наука, 
кхт^рая олицетворяется въ коллег1и профессоровъ. Но жизнедея- 
тельность коллегш была такъ слаба въ нашемъ универсптетЬ, что 
ока никогда не могла возстановляться сана собою. Правительство 
питается иозстановлять его першднческн св^^жнми силами, и пре- 
датцкащать безсмпе. Вь течеши 30 л*тъ во второй уже разъ дЬ- 
лмтся ;»!» машпгка. Она^ какъ изв1^но, соочшгь въ томъ, что 
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молодце волонтеры, бол'Ье иди мбн*]Ье ооотв'Ьтетвующ1е будущему 
ихъ щ)цэван]Ж), высылаются разомЪу-^еп тавве,^въ заграничные 
Згниверситеты, для спещальнаго образованхя. Какъ бы ни казалсЕ 
искусственнымъ и даже насильственнымъ этотъ Э]$спериментъ, ожъ 
вызван'ь необходимостью. На него указалъ стари&ъ Парротъ — и В1е 
ошибсд. При второй регламентированной реформ^Ь, въ 1&36 году, 
этотъ ОБЫтъ далъ средство отдалить, по крайЕей м'Ьр'Ь, на время 
угрожавшую атрофш. Дернтсшй университетъ, который т^^мъ отди«' 
чается отъ другихъ русскихъ университетовъ, что онъ возобнови 
лаетъ свои силы, заимствуя ихъ лрямо отъ запада, казался тогда 
Парроту самымъ удобнымъ м^Ьстомъ приготОвлен1я, искуса и сблмг 
жен1я будущихъ членовъ коллег1И. И въ этомъ онъ тогда не ошибся. 
Но онъ ошибся въ томъ, что думалъ найти въ этой попытке та- 
кое средство, которое заставитъ жить наши университеты собствен- 
ною жизнью. Второй опытъ, предпринимаемый ровно чрезъ 35 л^т:^ 
поел* перваго, доказываетъ несостоятельность разсчета. Теперь уж^ 
в*рно никто тадсъ разсчитывать не будетъ. Теперь нужно подумать 
какъ бы упрочить жизнь воллегш бол^Ье надежнымъ способом^ 
Для этого нужно вникнуть почему въ ней самой н4тъ достаточнаго 
фонда производительной силы. 

В вотъ, прежде всего, бросается въ глаза матерьяльная сто- 
рона д-Ьла: — необезпеченное суш;ествован1е дицъ и недостатокъ 
ередствъ. Еакъ первое, такъ и второе доказано уже математически. 
Но д'1^ло въ томъ, что эта причина, какъ бы она главною ни каза^- 
лась, все-таки не главная. Увеличивая матерьяльныя средства къ 
суш;ествован1ю и исполненш обязанностей, мы отнимемъ у люд^й 
новодъ и предлогъ д'Ьлать худое; но никакъ еще не сд'&лаемъ ихъ 
хорошими и, еш.е менЬе, лучшими. Правительство или обш;ество, 
давая эти средства, получйетъ нравственное, внутреннее право, г-- 
вн-Ьшнее оно имЪетъ всегда,— требовать точнаго исполненхя иввйсчгт 
ныхъ обязанностей, —и только. Но кто не знаетъ, что .въ дйлЬ 
науки оддо «исполнеше обязанностей»^ какъ бы оно ни было фор* 
мулировано, еш,е не придастъ ей ни силы, ни жизни. 

Профессоръ, аккуратно преподаюш.1й въ узаконенные часы, со- 
ставлдюш^Ш учебники, пцш;уш,1й вс]^ отчеты и потому им'ЬющШ 
полное право требовать чтобы и его суп^ествованхе и его учебная 
деятельность были обезпечены всеми средствами, можетъ быть все 
таки не тотъ, который необходимъ для самостоятельной и произво»- 
А11тед»ш)й. жизон кол^^гш. Епотомъ, обездечивъ только. сущесгао*- 
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ван!е х1)дей мы никогда не отнимаемъ у нихъ желатя И1гЬть еще 
больше, а кто не носить въ се&к призвашд, кого высшая сила не 
удерлогваетъ на пути къ нравственному совершенству, того нельзя 
удержать и деньгами на пути науки. БЬикакое огромное содержан1е 
ве удержитъ, иапрюгЬръ, врача отъ нрибсиьной практики и отъ 
отсталости въ ^аук:Ь, если онъ самъ не им^тъ научнаго призва- 
Н1Я. Искатель внгоднекъ м'Ьстъ будетъ, и при обезпеченномъ су- 
ществованш, искать ихъ, также какъ и достаточный чиновникъ до- 
пустить злоупотреблеше за деньги, если его не будеть удерживать 
нравственный взглядь на себя, и на обш;ество. Ето не сд'Ьлаль 
самоусовершенствовате главною задачею жизни, того и обезпечен- 
ное существоваше не удержить на научномь пути. 

Мн'Ь будеть очень жаль, если мои мысли перетолкують такъ, 
что я отвергаю необходимость увеличешя матерьяльннхь средствъ 
для существован1л и занятШ коллегш; никто бохЬе меня не уб'Ьж- 
день въ необходимости этого; я самъ много терп^Ьлъ и жаловался; 
но я также уб'Ьждень опытомъ, что если, вм^ст^Ь сь обезпеченьемъ 
существован1я университетской коллег1и, мы не успЬемъ въ ней 
водворить еще другимъ способомъ научной жизни съ ея высшими 
стремлен1ями, то на одно улучшеше матерьяльнаго быта разсчиты- 
вать нельзя, точно также какъ нельзя разсчитывать и на то, чтобы 
усиленныя вспомогательныя средства, богатыя библ10теки, обшир- 
ные музеи, огромныя лабораторш, одни могли возбудить интересь 
и рвен1е кь наук'Ь. Они истинно плодотворны только тогда, когда 
появляются въ университетской жизни, какъ сл'Ьдствхя, а не какъ 
причины научной д'Ьятельности. Гд* господствуеть духъ науки, 
тахъ творится великое и малыми средствами. Все это я привожу 
зд'Ьсь потому, что не разь слышалъ какъ мног1е приписывали глав- 
ную причину ацат1и и застоя въ нашей университетской жизни не* 
достаточности матерьяльныхъ средствъ. 

Но принявъ улучшеше матерьяльной стороны коллепи, какъ 
одну изъ самыхь существенныхъ потребностей, я предполагаю и въ 
отношенш ея не д'Ьлать эксперимента однообразно. Для чего опре- 
д^Ьлять содержаше не лицу, а должности, — тогда какъ въ универ- 
ситетской коллегш главное — лицо, а не должность; духъ, а не 
форма? Во1*ь талантъ, посвятивш1й себя всец^^ю учебной д'Ьятель- 
ностн; труды его уже обогатили науку; но они такого рода, что 
не могуть ему принести никакой матерьяльной выгоды. Онъ, кром'Ь 
уииверснтетскаго содержашя, ни на что не разсчнтываетъ, потому 
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что отдаетъ все время и силы университету. Вотъ другой: онъ 
пригдашенъ «за неим']^н1емъ лучшаго> для зам'Ьщенхя каеедры. Его 
занят1я такого рода, что кром'Ь университетскаго содержан1я, он? 
доставдяютъ ему еще огромные доходы и помимо университета, въ 
которомъ онъ «исполнлетъ только аккуратно свои обязанности». 
Что же общаго между этими двумя личностями? Одинъ, — находка 
и ирхобр-Ьтеше для университета, — удесятеряетъ фондъ произзоди- 
тельныхъ его силъ. Другой исполняетъ только должность, Вота 
третШ случай: профессоръ одного университета заслужилъ ужедмя 
въ наук'Ь. Его бы хот^и им'Ьть у себя н'Ьсколько университетовъ^ 
Онъ и самъ бы не прочь перем1^нить м^то, по домашнимъ обстоя- 
тельствамъ; но университетъ, который онъ предпочелъ бы другимъ, 
въ такомъ город* гдЬ жизнь дорога. Будь у этого университета 
средства — и онъ получилъ бы профессора, увеличивъ его содержанхе 
по взаимному договору. Родилось бы соревноваше, которое оказы- 
ваетъ такую пользу для германскихъ университетовъ, старающихся 
дру1^ъ передъ другомъ привлечь къ себ* личности знаменитый въ 
наук*]^. Словомъ логичность принципа назначать въ университетскихъ 
'коллег1яхъ матерьяльныя вознаграждешя по степени личныхъ за- 
слугъ и таланта, а не по должности, — неоспорима. Точно также не- 
оспорима необходимость соразм'Ьрять и бюджетъ научннхъ вспомога^ 
тельныхъ средствъ— по свойству каждаго предмета, а не поровну. 
Остается только р-Ьшить, на сколько этотъ принципъ прим']^нимъ къ 
налпему университетскому быту. Почему бы не ввести его, по крайней 
мЪрЪ, въ т-Ьхъ университетахъ, которые по мЬстнымъ обстоятельст- 
вамъ, трудн'Ье могутъ привлечь къ себ'Ь д']^льныхъ преподавателей, и 
потому не выдерживаютъ конкуренцш. Можно, наконедъ, если это уже 
такъ необходимо, сохранить и содержаше по штату, давъ право уни- 
верситету увеличивать его изъ особеннаго бюджета, по договору съ 
дицомъ, которое коллег1я желаетъ прхобр^^сти, и по разр^^шенш ми- 
нистерства. В'кжь признается же возможнымъ, (какъ видно изъ проек- 
товъ) назначать различное содержан1е приватдоцентамъ; почему ж^ 
для приватдоцентовъ это можно, а для профессоровъ нельзя? ]Ц^ 
чего упускать изъ рукъ средство, которымъ университетъ могъ бы 
привлечь къ себ'Ь лучш1я и д-Ёятельныя силы, взойдя въ частные 
договоры съ лгцами, заслужи |зшими себ* авторитетъ въ наук-Ь? По- 
чему не воспользоваться этимъ средствомъ для привлечешя св4жихъ 
силъ и нзъ-за моря? Неужели въ наше время, когда международ- 
яля отношения делаются съ каждымъ днемъ сшьяЬе^ мы до^ЩЦ 
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держаться узкаго взгляда на науку и общее достояше всего челов-Ь- 
^ества замкнуть въ ограниченные предЬлы нащональностей? Этотъ 
йзглядъ, (как-Ь ВИДНО изъ обсуждешй проектовъ), еще существуетъ 
у насъ. Онъ, правда, существуетъ еще и на запад-Ь. Но для чего 
намъ брать за образец'Ь узкую односторонность другихъ? Что насъ 
моангетъ заставить?— язнкъ, нравы, религк? Но мы считаемъ знаше 
а^псовъ необхо;11;ймымъ для нашихъ студентовъ; а для преподава- 
шй йно^^хъ наукъ чужестранный язык* еще не ном-Ьха. Къ нащо- 
йалъной разнохарактерности мы привыкли, а для веротерпимости 
уйасъ н-Ьтъ препятствой, — наши университеты не1а;ерковныя-учреж- 
дейя, Лодеръ, Франкъ, Фишеръ, Струве, Зейдлицъ, Бушъ, читая 
намъ лек1^1и на ла^инскомъ, н^мецкомъ и ломанномъ русскомъ язы- 
*а**, одушевляли аудиторхи и возбуждали любовь къ наук* въ слу- 
йгателяхъ. ВсЬ мы, любивппе родину не мевгЬе другихъ, предпочи- 
тали нхъ единогласно доморощеннымъ и кровнымъ ру^скимъ на- 
ставйикамъ. Моя малость читала также лекцш ц-Ьлыя пять л*тъ, 
на ломанномъ н-Ьмецкомъ язык-Ь; н-Ьмецше слушатели,-^ пусть спра- 
вятся,-^слушали меня также охотно какъ и руссюе; а немцы чув- 
с^рви*е^![ьн^ё нашего къ грамматическимъ промахамъ й ошибкамъ въ 
йроизношенш. Я теперь знаю одного профессора анатомш, котораго 
я самъ вызвалъ изъ за границы; онъ уже 15 л*тъ излагаетъ свою на- 
уйу не на русскомъ язык*, — я не хвалю этоГ'о, — но знаю какую онъ 
пользу принбсйтъ своимъ слушателямъ знашемъ и ребностью къ нау- 
я4. Говоратъ, что ученые, вШванные изъ за границы первою рефор- 
мою нашйхъ универси^сетовъ, мало принесли выгоды напгй1у образо- 
*ай1Ю. Этч) неправда! Они внесли свою дблю образован1я,— и долю 
значительную. Но они были призваны въ то время, когда не науки 
и не образован1е притягивали въ наши университеты студентбвъ, 
а русская почва была тогда слишкомъ не по натур-В западнаго у^е- 
яаго. Я не утверждаю, что пригйашенхемъ научннхъ авторитето'въ 
изъ за границы мы упрочимъ духовную жизнь наШихъ универсй- 
Фетовъ. Но безъ другихъ иоренныхъ реформъ, мы не упрочимъ ее 
й посылкою нашихъ молод ыхъ ученыхъ за границу. И то, и дру- 
1Н)е только вспомогательныя, палл1ативныя мЪры, и каждая ивъ 
йихъ ий-Ьетъ свои выгоды и свои неудобства. Посылка за границу 
есть сильное поощренхе молодежи къ деятельности и роднить силь- 
нее науку съ нац1ей; но результатъ для самой науки скрытъ въ 
будущемъ,— -въ невысказанной еще способности будущаго ученаго. 
Шу прёдстоитъ еще уча учиться. Въ приглашенхи изъ Ва граниДй 
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авторитета есть уже порука за науку, но оно не даетъ ручательства 
аа то, усп4етъ ли онъ ее сроднить съ нащей. Одно другого стоить. 
Отделить учебное отъ научнаго въ университетЬ нельзя. Но науч- 
ное, и безъ учебнаго, все таки светить и гр-Ьотъ. А учебное безъ 
научнаго,— какъ бы ни была для нащональности приманчива его 
внешность, — только блеститъ. Это не нужно терять изъ виду, и 
я возвращусь къ этому предмету еще разъ послФ. 

Поищемъ теперь другой, мен^е вн-Ьшней и менЬе матеръяльной 
причины, почему такъ слаба жизненная сила нашей университет- 
ской коллегш; отъ чего она требу етъ такихъ сильныхъ перходй- 
ческихъ реставрац1й? Отъ чего си.1ы ея не возстановляются посте- 
пенно и сами собою? Органически ли это порокъ , или только нерв- 
ная адинам1я? 

Она слабою родилась на св-Ьтъ; въ ея организацш не было 
источника, откуда бы она могла черпать св-Ьжхя силы; она не вос- 
питывалась самостоятельностью; ея хилое т4ло тщательно предо- 
храняли отъ заразъ и повйтрй. Ц^лые 50 л*тъ употреблялись сти- 
мулы, чтобы поддержать ея жизнедеятельность; и они сд-Ьлалисв 
такъ необходимы, что теперь, когда она выходитъ изъ своего мла- 
денчества, боятся, устранивъ ихъ, повредить существованш. Между 
т-Ьмъ, въ ней успЬли развиться таше недуги, которые свойственны 
старческому возрасту. 

Казалось бы коллегхальное начало, внесенное въ ея организацш, 
должно было сделать корпорацш крепкою и самостоятельною, но 
на д-Ьл* вышло не такъ. Это начало на столько же развиваетъ, 
на сколько и само требуетъ известной уже развитости. Вступая въ 
коллегш, каждый членъдолженъ ум-Ьть ценить ее и, сл-Ьдовательно, 
свое значета Ц-Ьль, интересы и достоинство коллег1И должны сде- 
латься и его целью, его интересами, его собстйеннымъ достоин- 
ствомъ. Ни одна сторона ея, какъ бы она ни казалась отдаленною 
отъ индивидуальной деятельности каждаго ^лена, не должна быть 
для него недоступна. Каждый членъ долженъ быть проникнуть 
мыслью, что малейшее отступленхе отъ главной и общей цЬли кол- 
лег1и неминуемо повлечетъ за собою разладь интересовь и униже- 
те достоинства. Каждый долженъ помнить, что его заблужден1Я, 
недостатки и страсти рано или поздно отзовутся, вместе съ его 
голосомъ, въ решенхяхъ коллегш и могуть повредить всему ея 
строю и целому покодешю людей. Все это, конечно, идеальная 
сторона дела, и потому неудивительно, что первичные, вовсе не 
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развитые, адементы нашей университетской коллепи мало подходили 
къ идеалу; но они также мало соответствовали и требованьямъ колле- 
Г1альнаго начала, разсматриваемаго съ чисто-житейской точки зр']^шя. 

Неоспоримыя преимущества этого начала состоятъ въ томъ, что 
оно представляетъ бол-Ье шансовъ на сознательную разумность дМ- 
СТВ1Й, поддерживаетъ въ лицахъ стремленхе къ достижешю общей 
пользы и устраняетъ личный произволъ. Но, не смотря на то, са- 
мое обыкновенное зло коллег1й, — заражающее нередко весь ихъ 
организмъ,— это пресл-Ьдованье личныхъ интересовъ, которые им*- 
ютъ только то особенное, что они проявляются не подъ видомъ 
интересовъ одного, а н-Ьсколькихъ лицъ вм-Ьстй, и потому разд-Ь- 
ляютъ коллег1Ю на н-Ьсколько парт1й. Этого рода парт1и не должно, 
однако же, см-Ьшивать съ т-Ьми, которыя образуются отъ различхя 
направлен1й. Первыя теряютъ изъ виду общую, главную ц^ль кол- 
легш, унижаютъ ея достоинство, д^Ьлая ее орудхемъ мелкихъ ин- 
тригъ и низкихъ происковъ. Вторыл, напротивъ, берутъ свое на- 
чало въ сильномъ, часто страстномъ, нер-Ьдко идеальномъ стремле- 
нш достигнуть общей цЬли такъ, что самыя ихъ забдужден1я не- 
рЬдко носятъ на себ* отпечатокъ высокаго. Борьба ихъ, если она, 
ведена неискусно, иногда кончается катастрофою и разрушешемъ 
ц&даго, но не унижешемъ, не нравственньшъ безсилхемъ. 

Известно, какъ личности въ коллепи хорошо организованной 
группируются по направлен1ямъ, какъ крайн1я изъ нихъ расходятся 
на право и на л']^во, какъ въ самомъ центр*]^ образуются отт^^нки 
и незначительные переходы къ крайностямъ и, наконецъ, все веде- 
Н1е борьбы основывается на ум'Ьньи стягивать группы, пользуясь 
ихъ силою взаимнаго тягот'Ьтя, д^^ая взаимныя уступки въ пору, 
во время, и не во вредъ общей польз*]^ и главной ц^Ьли учреждешя. 
Гд* все это дЬлается, тамъ, значитъ, коллегхя живетъ уже пол- 
ною, самостоятельною жизнью. 

Въ нашей университетской коллегш есть также неизбежное раз- 
д']^деше на партш, но формула этого разд'Ьлен1я совершенно иная. 
Одну партш, — не скажу къ чести коллепи, что она самая значи- 
тельная, — составляютъ преследователи личныхъ интересовъ; вто- 
рую прогрессисты, настоящхе и кажущхеся; третью — равнодуш- 
ные. Здесь есть также различхе направлен1й, но основашемъ ему 
служитъ не одно и тоже начало: прогрессу не полагается, какъ 
охранительная сила, консерватизмъ, а личный интересъ, и центръ 
составдяетъ, не умеренность въ стремдед1яхъ, а равнодушхе. 
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ПроП>есс11€ты выработали уже бод-Ье отчетливый взгл11дъ на свое 
при8Вдя{е, на ц^Ьль и значенхе коллепй; но они покуда неШ>шин- 
ство, и сами еще распадаются, по р^Ьзкимъ отт^нкамъ въ направ- 
ленш, на несколько малыхъ и даже единичныхъ Группъ. На нйхъ-то 
и обнаруживается сила тяготЬшя двухъ другихъ партШ, и боль- 
шинству не трудно бываетъ, чрезъ н-Ькоторня уступки, разъеди- 
нить эти группы. Противъ обаятельной силы личныхъ интересовъ; 
если они проникли въ большинство, устоять трудно. Еще легче 
ему бываетъ привлечь на свою сторону равнодушныхъ. Близкое 
каждому личное разшевелитъ легче равнодушхе, ч^мъ далекое, об* 
щее. Да и равнодупшою я называю сторону коллегш только отно- 
сительно, потому что она не такъ сильно и настойчиво проводить 
йрогрессъ или личные интересы. Этотъ индифферентизмъ есть осо', 
бенное явлеше, едва ли не исключительно принадлежащее только 
намъ. Нельзя сказать, чтобы въ числ-Ь равнодушныхъ не было дос* 
Фовн№ъ личностей, охотпо занимающихся для себя наукок); но ато 
натуры или слишкомъ добрыя, флегматическк и вялыя, или напу- 
ганный и забитыя превратностями жизни, или невмЪюпця вовсе 
общественнаго смысла. Ихъ еще можетъ разбудить личный инте- 
ресъ, но волноваться ради общественнаго и высшаго имъ не под* 
силу; особливо пугаютъ ихъ неизб'Ьжныя крайности стремленШ; а 
наука, которою занимаются иногда прилежно, настолько не одушев- 
ляетъ ихъ, чтобы они могли увлечься этими стремлен1ями. Въ та* 
!комъ йоложеши, вообще, теперь д4ло. Есть и некоторые варханты^. 
Въ наше время, конечно, прогрессисты не могли не воспользоваться 
привлекательною стороною ихъ ваправлешя; возбужденные духомъ 
времени, они сгруппировались и сд'Ьлались см'Ёл'&е. Но къ ихъ зна- 
мени нашли выгоднымъ для себя примкнуть и некоторые изъ дру- 
гой пгфт1и, видя что прогрессъ можетъ сделаться хорошимъ про- 
воднвгкомъ й личныхъ интересовъ. Какъ это, впрочемъ очень нату- 
ральное, явлете ни затемняетъ светлую сторону д4ла, оно все 
таки знаменательно для жизни коллегш, какъ и для жизни всего 
общества. Было время, когда знамя другаго лагеря стояло въ кол* 
лепи такъ высоко, что его нельзя было не заметить самому по- 
верхностному наблюдателю. Было и такое время, когда универси- 
тетская коллепя д-Ьлилась только на два лагеря, по нащональнос- 
тямъ: на русскихъ или малороссовъ, и н4мдевъ. Прежде «н-Ьмецъ* 
въ йашей коллегш значилъ или авторитетъ въ наук*, слипгЁомъ 
влМёльннй но своимъ связямъ, слишкомъ во всемъ отличный, не*^ 
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щс1^^шШ ннчего общаго съ другижи, и потому ни с^ Еакой сторюны 
недоступдыд; ид«« же страшный оригинадъ въглазахъ русскаго; гищ 
наконецъ, чиновнвкъ, обладающхй и въ ведеши воллетльныхъ и 
въ пресл'Ьяованьи частныхъ интересовдь нэдосдгааюю для русскихъ 
аккуратностью, 

Надюцальный эдементъ и теперь еще играетъ не палую роль; 
но въ^емъ выражается уже, болЬе сознательно, нзв'Ьстное направ- 
ление, Щправлен1Я сблиасаютъ теперь цацюдальности; однако же, 
н въ наше время въ н:Ьмецво11ъ длементЬ коллегш и прогрессив* 
ность, и отсталость, н вреслйдованхе частныхъ интересовъ, и самое 
равнодуш1е им'Ьютъ все тасп особенный отт^нокъ. Взгляды на 
жизнь, ипр^ одинаковости направленШ, какъ-то не сходятся, н это- 
то, вм'Ьст^ съ другими, вн'Ьшними условщми, въ каждой изъ трехъ 
парт1й коллегхи заставляехъ тртчасъ же отличать руссшй и мало* 
русшй элемецтъ отъ н'Ьмецкаго. 

г. Понятно, что при такомъ состоянш университетской коллегш^ 
въ ней не могло быть самостоятельной жизни. Правда, всегда ве- 
лась, и даже сильно, борьба слишкомъ крайпихъ направлешй и 
взглядозъ. Но участь р'Ьшалась не самою коллепею, а за пред'Ьламн 
,ея власти. И прогрессисты, и искатели личныхъ интересовъ искали 
эевъ высшей инста,вц1и, съ которою коллегщ не им'Ьла никакой 
духовной связи, а одну только чисто-служебную. Можно себ* легко 
представить, какъ вуо одно нарушало независимость и препятство- 
вало развит1Ю самостоятельной жизни, не говоря уже о томъ, что 
коллегш и закономъ не дано было достаточно независимой органи- 
задш. Никто изъ членовъ не понималъ, что для жизни и деятель- 
ности не все равно: решается ли вознпкшее въ ней разноглас1е 
ею же самою, или лидомъ поставленнымъ закономъ вв'Ь и вЫ1ие ея. 
П^^ртхямъ было все равно, какъ достигались ихъ ц'Ьли, т'Ьмъ или 
другимъ путемъ, лишь бы достигались. Даже и тогда, какъ раз- 
ность направлен1й начала выражаться ясн1>е, никому и въ голову 
не приходило хлоиотать о правильной, коллепальной тактик'Ь, груп- 
дировк* парт1й и комиромиссахъ. Искусства располагать большин- 
ство въ пользу дЬла разумными уступками, не вредя его сущности, 
этого искусства, безъ котораго немыслима д'Ьятельность ни одной 
врллегш, никто не хогЬлъ знать. И то сказать: и служебный отно- 
шен1я, и завоны[, и начальство въ коллег1и были не таковы, чтобы 
уогда развить и укрепить ея самостоятельность Начальникъ, услц- 
щдаъ о пре91аз;^) удыбадса и говорнлъ: «^амъ у меня шоря!)^^, а 



— 19 — 

секретарь р^Ьщалъ нв рЪдко все по своему. Искатеди личныхъ ин- 
тересовъ, дюди уже по своему направлен1ю божке практичные, д*]^- 
лвдись и бол^е влхятельными. Иногда же, безгранично самолюби- 
внй произволъ клонился на сторону лрогрессивнаго меньшинства* 
Иногда, и безъ участш коллегш, совершались д'Ьла, истинно полез- 
ннд для науки; но не для самостоятельной жизни коллегш. Универ* 
ситетъ былъ только по имени коллепей. Ни предан1е, ни обп1;е- 
ственвое мн']^Н1е, ни духъ времени и науки не поддерживали сла- 
бтъ ея силъ. При такихъ условкхъ не трудно было развиться 
тремъ влымънедугамъ: непотизму, апатщ и бюрократическому фор- 
уадизму. Первымъ бол^ютъ и лучше организованныя кррпорад!?; 
расподоакенхе во второй вроется въ славянской натур*]^; третШ ро- 
дился отъ недостатка другихъ, бол^е высокихъ стремлетй. 

И вотъ, мы наконецъ дошли до того времени, когда рефорз^а 
сдЪлаш^ для университета т^мъ, что въ леченш бол'Ьзней Ьазы- 
ваотся: жизненнымъ показанхемъ. Правда, не всё терапевты этого 
мн^^шя; н']^которые еп1,е предлагаютъ выжидательный способъ. Но 
старинное: «апсерв гете^Иит теШив диат пи11ат» едва ли ЗД'Ьсь не 
на своемъ мЬсгЬ. Тогда это будетъ третья реформа, которую пе- 
режяваютъ наши университеты въ теченш 50 л'Ьтъ. Первую изъ 
них!^ можно бы было назвать по Мухину: кентрологической, по- 
тому что учед1е. о стимулахъ служило ей основанхемъ. Оно служило 
и къ воэрождещю, и къ рожденш. Вторая полезна была только 
гЬцз^, НТО фрц ней, хотя и не черезъ нее, вносились св'Ьжхя силы 
в*ь универеитетъ и изгонялось уродливо-см'Ьшноа Кто вм^ЬсгЬ со 
мною в<Ш091Иитъ, какъ л'Ьтъ 35 тому назадъ, мы ходили на лекцш, 
чтобы посм'Ьдтьря, тотъ пойметъ меня. Но, къ сожал^нш, эта ре- 
форма въ зам'Ьнъ комическагр принесла печальное. Ее можно бы 
было наавать, до тенденцхи, антиколлегхальною. Третья должна сд'Ь- 
шться щуренною ц жизненною. 

Вс^ согласны въ томъ, что университетъ не можетъ быть не 
коллепальнымъ. Въ самомъ жклЬ^ коллег1я представляетъ бол^е 
ручательствъ противъ личнаго произвола, въ ней интересы каждой 
науки могутъ найти своего представителя, ею поддерживается связь 
ВА^цъ и вырабатывается ваправлеше учебной д'Ьятельности. И такъ, 
€|сля. и^Ьтъ лучшей формулы для научнаго и учебнаго учрежден1я, 
то все вниман1е реформаторовъ должно быть обраш,ено наоргани- 
ааццр врлд^ш. Организуюш,1я постановленья должны ее сд'Ьл.ат^ 
С|МР^СЯ}, прогрессивною и производительною. Почти вс^^ э^, то^% 
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(также согласны, что для этого нужна автоном1Я. Автояомы воспи- 
тываетъ коллегш; она даетъ ей бол'Ье внутренняго содержашя; йо 
не уберегаетъ отъ непотизма. Непотизмъ, бол4знь всЬхъ корпора- 
щй, ведетъ къ застою; застой къ упадку. Противъ этого зла есть 
только два надежныя средства: обществевГйое мн-Ьше и хороши ре- 
зервуаръ св-Ьжихъ снлъ. 

Но насколько у насъ возможна автономк коллепи? Этотъ во- 
просъ застав ляетъ меня обратиться къ другому условш, которое за- 
трудййетъ возможность полной реформы. Какъ согласить полную 
автономш коллег1и съ началомъ централизАц1и въ государств*? 
Легко было учредителямъ среднев-Ьковыхъ университетовъ д*лать 
изъ нихъ 81а1ид 1п аЬйХп, Тогда государственное начало было слабо, 
и государи и папы смотр'Ьли на университеты, какъ на сильные 
Проводники своихъ интересовъ, и автономш не трудно было раз- 
виться. Теперь другое д4ло. Въ старомъ св4т*, кром4 англйскаго 
университета не осталось уже ни одного съ прежней автойомхей, 
да и тамъ она уже сделала уступки. 

Теперь въ централизированномъ государств*, вся автонрм1я уни- 
верситета можетъ состоять только въ томъ, чтобы его сделать какъ 
можно мен'Ье бюрократическимъ и какъ можно мей*е зависимымъ 
отъ бюрократ1и. Автоном1я и чиновничество нейдутъ вм-ЬсгЬ. Уче- 
ный, стремящШся къ независимости, это д*ло самое обыкновенное; 
Чйновникъ съ этимъ стремлен1емъ немыслимъ. Тамъ, гд-Ь ученые — 
виновники, аихъ ученики — искатели чина, тамъ сейчасъ' родятся 
так1я П0НЯТ1Я и отношен1я, которыя рано или поздно нревратятъ 
учебное м4сто въ присутственное. Въ наук* есть своя 1ерарх1я; 
сд-Ьлавшись чиновного она теряетъ свое значете. Говорятъ, что у 
яасъ, при существованш табели о рангахъ, вывести одни только 
университеты изъ этого строя значило бы унизить образовате въ 
глазахъ всЬхъ сословш. Но именно у насъ, чтобы дать универси- 
тету настоящую самостоятельность, и нужно поставить его вмь всего 
1брархическаго строя. Пусть светится оттуда. 

И что общаго им-Ьеть деятельность корпорацхи, соединенной въ 
одно ц*лое духовными интересами науки и взявшей на себя нрав« 
ственную обязанность просвещать, съ деятельностью другихъ граж- 
данскихъ С0СЛ0В1Й? Права этой корпоращи — въ свобод* мысли и 
слова. Ёя сила — въ сил* правды. Ея призвате сходно съ призва- 
й1емъ духовенства, которое потому-то на запад* и йолучаетъ и 
распространяетъ свое просв*щен1е въ университет*. Еакъ ^н гражг^ 



^ п -- 

данствеввость н образовав1е у васъ ни были вичтожны, какъ ба 
почетъ и уважен1е ни были чииовны, какъ бы это чинопочитацхе 
ни было вкоренено въпонят1дхъ общества, университетъ, поставлен- 
ный вн^к табели о рангахъ, не потеряетъ своего достоинства. На- 
противъ, его исключительное поло^еше заставитъ скор']^е на него 
смотреть какъ на н4что высшее, бол-Ье нравственное и бол-Ье ду- 
ховное Теряя данное ему зависимостью, онъ выпгриваетъ въ са- 
мостоятельности. Тогда, и только тогда, результаты духовной Д'Ья- 
тельности коллегш заставятъ общество судить о ней не по правамъ 
ея на пр^обр')^тен^е чиновъ, а по лнчнымъ ея достоинствамъ. 

И, наконецъ, согласимся, — а несогласиться въ этомъ нельзя, 
что чияы и права на нихъ даны были нашему университету не 
столько для того , чтобы найти ему мЬсто въ государственномъ 
стро.%, с|Солько потому, что законодатель считалъ ихъ полезными 
стнмулами. Прим'Ьненге къ нему изв'Ёстной аксюмы: «иЫ 811ши1иэ, 
1Ы аШихив^ принесло дМствительно известную долю пользы, но 
вм^ст^ съ т'Ьмъ и повредило внутреннему содержанш универси- 
тета, поставивъ его въ ложное положеше. Теперь мы уже уб*]^»;- 
дены, что и безъ этого искуственнаго раздражешя приливъ свЬ- 
жихъ в здоровцкъ соковъ не прекратится. И, если кто первый въ. 
дФл'Ь новомъ долженъ дать собою прцм^ръ гражданскаго самообнов- 
лен10, то это э^рно университетъ. Выходя изъ строя, онъ выхо- 
дить шъ ложнаго полоа;ен1я, пршбр-Ьтаетъ 'самостоятельность и 
д'Ьдается нравственно выше. Это не значитъ, что онъ . д']Ьлаетса 

.новое безлравнымъ. Во первыхъ, автоном1я, если ей дадутъ долж- 
ные ра1^м^ры, уже настоящее и важное право; во вторыхъ, право 
на срободу мысли и слова, которымъ университетская коллегк 
всегда, везд^ и при самомъ ст^сненномъ положел1и общества, 
пользуется в'ь большихъ разм'Ьрахъ; въ третьихъ, наконецъ, право 
раздавать и прюбр'Ьтать ученыя степени изванхя, которыя въ свою 
очередь должны лш^»тъ право на занятхе изв!]^стныхъ м'Ьстъ и долж- 
ностей. За эти три преимущества университетъ см4ло можетъ от- 
дать вс^^ свои чиновническ1я привиллегш. 

АВТ0Н0М1Я въ широкихъ разм']^рахъ, какъ это и нужно при ко- 

: коренной реформ!^, можетъ быть дана только университету децен- 
традизированному. Тогда каждый университетъ могъ бы сд-Ьлаться 

.вцсшею ученою и учебною инстанщею для Бсего края. Тогда и 
9ругъ , автономическихъ дМств1й въ каждомъ изъ нихъ могъ бы 

. бц!$1^ Р1^диченъ, смотря щ).]^'Ёстнцмъобстоятельствамъ, дозван,цынъ 
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шъ опыта. На министерств'^ лежала бы обязанность контроля за 
законностью д'ЬйствШ. Тогда и членамъ университета, какъ высшей 
учебной инстанц1И, нужно бы было предоставить участхе въ д-Ьй- 
ствхяхъ м-Ьстнаго училищнаго комитета. Министерство могло бы 
организировать контроль за правильнымъ ходомъ университетскаго 
самоуправленк также различно, не придерживаясь одной общей для 
всЬхъ формулы: чрезъ попечительства, ревизш, непосредственныя 
сноп1ен1я съ советами. 

При централизащи границы самоуправлешя съуживаются. Тогда 
каждый университетъ долженъ сообразоваться не съ м'Ьстными об- 
стоятельствами , не съ потребностями, не съ уб4жден1ями своего 
большинства, не съ обычаемъ и предашемъ; но съ общимъ для 
вс^хъ россйскихъ университетовъ уставомъ. Невыгоды такого по- 
рядка вепрей очевидны, и они гораздо важнее, ч4мъ кажутся. Ду- 
маютъ обыкновенно такъ: если ученой коллепи предоставлено слиш- 
комъ много самой распоряжаться, то стоить только испортиться 
большинству, а это не трудно, и все пойдетъ худо; а ограничивъ 
ее различными предписашями, распоряжешями, и стЬснивъ надзо- 
ромъ ближайшаго начальства, можно, во первыхъ, усилить голосъ 
лучшаго меньшинства; а, во вторыхъ, можно поправить и боль- 
шинство. Все это правда. Но б-Ьда въ томъ, что при этомъ спо- 
соб* худая коллепя въ сущности все таки останется худою, а бу- 
детъ только лучшею' казаться. И если, не смотря на вс* админи- 
стративныя м-Ьры, д-Ьло не пойдетъ на ладъ, то виноваты будутъ 
распоряженхя и законы, а не лица. Огъ этого ни университетъ, 
ни общество ничего не выиграютъ; главное зло останется зломъ, 
только скрытымъ, мея'Ье чувствительнымъ , и въ рану никто не по- 
ложить пальца. Не лучше ли же будетъ, если въ коллегш само- 
стоятельной, при порч* большинства, вся худая сторона д^Ьла обна- 
ружится какъ она есть. Тогда и обществу, и правительству можно 
будетъ ясно видЪть гд* кроется причина и что нужно д'Ьлать. Тогда 
вся ответственность падетъ на лица. При такой автоном1и, кото- 
рая дастъ коллег1и возможность пользоваться всЬми обстоятель- 
ствами для общей пользы, то, именно, и отлично, что въ ней и хо- 
рошее и худое, какъ на ладони, спрятать трудно, отговариваться 
неч*мъ. Кому много дается, съ того много и взыскивается. Но если 
нашимъ университетамъ даны будутъ всЬ настоящхя преимущества 
автономш, то уставь и не можетъ быть, въ сущности, для всЬхъ 
одинъ л тотъ же; останутся только одн*, самыя общ1я дл'я. всЬхъ 
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черты. Въ чемъ, въ самомъ д'Ьд^, аавлючается вся сущность этоД 
автононш? Не въ правЪ ли располагать, л о своему усмотр'Ьндо, 
^юджетомъ; распределять его различно, сообразуясь съ потребносг 
тями; ааблюдать за правильншъ его употреблешемь; выбирать изъ 
своей среды распорядителей; имЪть подъ своимъ наблюдешемъ всю 
административную часть университета; распоряжаться своею учебг 
дою деятельностью въ интересахъ науки и просвещен1я края; и, 
наконецъ, ответствовать въ законности и правильности сводхъ дМ- 
,ств1й, непосредственно, нередъ высшею учебно-административною 
инстанц1ею? Но все эти права могутъ ли быть даны, совершенно 
БЪ одинаковомъ размере и одинакимъ образомъ всемъ универси- 
тетскимъ коллвг1дмъ? И будетъ ли практично, вводя такую корен- 
ную реформу, разсматривать все наши университеты въ ихъ а^аш 
^11о, какъ учрежден1я ничемъ другъ отъ друга не отличный, цо^ 
тону только, что они до сихъ поръ руководствовались одцимъ и 
темъ же уставомъ? Не известно ли, что каждый изъ нихъ все таки 
имелъ так1я особенности, который не разъ требовали отступленШ, 
дополненШ и даже изменен1й устава? Не видимъ ли и теперь что 
въ иномъ, напримеръ, влкетъ уже предаше, въ другихъ его вовсе 
нетъ; одними интересуется уже обп^ество, другими мало; въ однихъ 
ученая коллегия желаетъ принудительнаго, въ другихъ свободнаго 
учен1я; у однихъ бюджетъ больше, у другихъ меньше? и проч. и 
проч. Для чего не дать возможности каждой университетской жизни 
выработаться и проявиться по своему? Разве мы не видимъ какой 
благодетельный результатъ принесла просвеш.ен1ю Гермаши разно- 
образность ея университетовъ? Чемъ это будетъ противно, или 
вредно, нашему государственному устройству? Вводя новый норя- 
докъ вещей, правительство не лучше ли можетъ и наблюдать и 
сравнивать въ разнообразш формулъ все ихъ выгоды и недостатки? 
Не облегчится ли въ будуш,емъ возможность улучшенхя, выведы- 
вая изъ результатовъ, добытыхъ опытомъ и при услов1яхъ, хотя и 
не одинакихъ, но все таки сходныхъ между собою? 

Двумя правами, пр1обретаемыми автоном1ею, наши универси- 
теты, какъ видно, не хотятъ воспользоваться вполне, считая ихъ 
или не слишкомъ важными, или опасаясь неурядицы, или, наконецъ, 
ведоверяя себе. Это право распоряжаться вполне бюджетомъ и 
учебною деятельностью. Хотятъ непременно заранее определен- 
дыхъ штатомъ должностей и содержанхй, присвоенныхъ должнц; 
ст«мъ. Про одинакость содержания лццамъ, посвятившимъ себя 
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наук* и ученью, я сказалъ уже, что это способъ въ принцип* не- 
справедливый, да и на практик* нисколько еще не доказавши 
особенннхъ преимуществъ. У насъ какъ кажется, видятъ въ раз- 
личномъ содержаши причину распрей и зависти; въ германскихъ 
университетахъ сидятъ, одинъ возл* другаго, профессора, получаю- 
Щ1е отъ правительства и сотни и тысячи, — не ссорятся и не зави- 
дуютъ. Но и у насъ принимаютъ йе зиге и йе ^лс^о различное воз- 
награждеше; а распред*ляютъ его по звашямъ и должностямъ, счи- 
тая это не то что справедливымъ, а бол*е спокойнынъ. И у насъ 
экстраординарный, ничемъ не уступающ1й ординарнымъ, сидитъ 
спокойно вм*ст* съ ними; — это въ порядк* вещей, потому что для 
него не открылась еще ординархя, или потому что онъ не докторъ. 
У насъ также никто не считаетъ предосудительнымъ, или неудоб- 
нымъ, прибавку жалованья профессору, исправляющему дв* учеб- 
ныя должности; но никто не хочетъ допустить, что должно дать 
бол*е содержан1я тому, кто вдвое долженъ работать и вдвое мен*е 
получать, или тому, к*мъ университетъ долженъ дорожить. У насъ 
еще непрем4нно хотятъ все, даже научныя заслуги и достоинства, 
ц*нить по штату и должностямъ. Также не хотятъ отстать и отъ 
штатнаго числа каеедръ, говоря, что университетъ есть учрежде- 
ше государственное и если не опред*лить штата, а принять прин- 
ципъ зам*щен1Я по наличному числу достойныхъ кандидатойъ, то 
главн4йш1я каоедрн могутъ остаться вакантными, а друг1я сд*- 
латься дублетами, — и тогда для государства нельзя будетъ обра- 
зовать ученыхъ по полной программ*. Но в*дь штатъ также не 
помогаетъ противъ ваканс1й! — вакантныя каеедры все таки суще- 
ствуютъ, и это еще хорошо что существу ютъ; это значитъ, что 
наши университеты и теперь, безъ автономш, не черезъ чуръ легки 
на выборъ, — иначе, охотники непрем*нно бы нашлись. Но если 
хотятъ заправду дать автономш коллег1Ямъ, то прежде всего нужно 
иМъ дов*рять; а дов*ряя нельзя предполагать, чтобы посталовле- 
Н1Я штата были сильн*е уб*жден1й коллегхи, пр1обр*вшей авто- 
Н0М1Ю, или чтобы она не позаботилась вс4ми силами о зам*щети 
какой нибудь каеедры основной науки, надолго оставляя ее ва- 
кантною. Если же и въ этомъ нельзя положиться на добросов*ст- 
яость нашихъ ученыхъ, то нечего и хлопотать объ автономш. Если 
я привелъ, какъ прим*ръ, что для образовашя и науки лучше 
пусть одна каеедра остается вакантного, если н*тъ достойнаго 
кандидата, а другую пусть займутъ два авторитета, если^ они най- 
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дутсл, то 8Т0 и бнлъ только прим'Ьръ, точно также, вавъ ИчФО 
было только прим'Ьрное указаше противъ штатнаго числа каеедцррь, 
что н*Ьвоторня науки, вовсе не вошедш1я въ штатъ, могутъ, не 
смотря на него, родиться, а друг1Я, вошедш1Я, умереть. Но при^ 
лгкръ въ сущности совершенно справедливъ, если только снравед- 
ливъ мой взглядъ, что не каеедра, не штатъ каеедръ, не имена 
наувъ, и не отвлечешя, а лица составляютъ главную силу и знаг 
чете ученой и учебной коллегш. 

Самостоятельная коллег1я — это значифъ такая корщфац1я, кото- 
рая беретъ на себя нравственную ответственность цредъ правн- 
тельствомъ и предъ обществомъ распространять науку и просв'Ьг 
щеше. Ч'Ьмъ свободна она будетъ располагать своего научною и 
учебною д^тельностью и данншш ей средствами, т1мъ бол^^ на 
ней ответственности, т^мъ бол^е въ рукахъ ея услов1Й оправдать 
передъ лицомъ общества данную ей доверенность. Она сама опре- 
делить свой ежегодный бюджетъ , сама назначить себе штатъ ка- 
еедръ, въ который, по крайнему своему разуменш, включить ко- 
нечно все, что считаетъ необходинымь, пользуясь лрнмеромъ и 
опнтомъ другихъ коллепй, не насилуя своихъ учрежденШ; она 
сама старается найти достойннхъ представителей для каждой науки 
и въ случае продолжительнихъ вакантныхъ каеедръ замещает^ 
нхъ сжма. же, временно, по найму, или другимъ способомъ^ Ко- 
роче, *- делаеть все также, что и теперь делается, только лучше 
теперешняго, потому что будетъ действовать съ убеждешемъ и 
какъ лицо ответственное. Этого нужно надеятся, или безь этой на- 
дежды лучше не вводить автономш. Да и само государство, — ^при- 
нимая даже что его интересы противоречатъ интересамъ науки,— 
когда более выигрываетъ: тогда ли, если университетъ ему дастъ 
иодданныхь, научившихся хоть одной науке у дельннхъ и талант- 
ливыхъ наставниковъ, или 'Тогда, если онъ заставить ихъ слуздать 
и экзаменоваться у всехь штатныхъ посредственностей? Я знар, 
что и автоном1я не гарантируетъ отъ посредственности. Но вь 
обоихъ случаяхъ, и при автономш и при штате, внборь вь ру- 
кахъ коллегш; только въ/нервомъ ей предоставлено будетъ выби- 
рать свободно по убежденио и во нравственной обязанности; а ао 
второмь она принуждена будетъ это делать по предписанхю, и по 
штату. Въ которомь же изъ двухъ случаевъ :можеть встретиться 
скорее выборъ съ предикатомъ: «з4 неимев1емЪ;лучшаго?»-^-Впро* 
чемъ, нетъ викако1;'о вревяФств1я, л при йодной автононш^, каж* 
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]М№ €^ Шйуишжъ 

ШЛ 1е«гда жяшлжк одраегоропк» тещ^еищи 

9Ш1М(т% 9Щ ж т& рюшшшжть добро ж% цмждапть 
11^м #х1к |«9)1Г^ ТОЛЬКО на рпптожеше сущесхвтмящхц жп жь бу- 
Я^ШЛШЪ 1мт0жятгк злотвотребиепй. Ввходпъ обнпювшво тажъ, 
^109 %й%ъ 6и шш обдуянкии н ня язмцржп пЕое мшраклдт за- 
пета^ — «всегда (пшжутсж непредвядЪшна лаае§ст. Еще болЬе до- 
рилпгелиш ояо 1Ш1Ъ, когда иовнА зашшъ дохженъ бн лн^ть иав- 
НОЮ п!клыо подш1т1е яравсшеннаго чувства его нсподнителей и 
1т^шмепк п%ъ нраветвеяваго достоинства въ гдазахъ общества. 
И|Г^п# же 9Т0 въ вяду, шъ отношен1я унив^юитетсвой кодлепн, и 
тл1^тЬ еъ гкяъ определять пунктуально еа штатъ, — это зваштъ 
т1Л(ту свб1| лротяворЬ^нть* Мы знаемъ вс:к очень хорошо, что 
1.1О71и1ТрвбД0и1|1 могутъ бить и все воаможнову еслн угодао, мо&во 
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ючяслть. Профессора) могутъ если допустить ихъ распоряжмыж 
самшнь бюджетомъ, д^Ьлить содержате между собою; тогда, ч^Ькъ 
меньшэ каеедръ, ткшъ выгодн^ке будетъ для нихъ; могуть иарочно 
<мугави1ъ одну каеедру вакантною, чтобы посадить на другую двухъ, 
Ч^дизкихъ къ сердцу; никто не согласится пожалуй, признать дру- 
гвго, 1^1А себя, бол^ке достойннм^ъ получать вдвое бол^ жакь 
^нья; вовиоженъ и отвупъ на каеедры. Это все иожетъ быть;; во 
тогда для чего же останавливаться и не предположить также того, 
что 9 внборъ на штатныя каеедры будетъ д-блаться за деньги, 
дипломы будутъ раздаваться также за деньги; короче: предположив 
лихоимство самыми обыкновенными пороками коллеНи и век за- 
коны написать съ ц'блью самаго энергическаго противодЪйствк 
0тому злу. В'Ьдь мы вс^ знаемъ, что оно и а ров^епоп не невов- 
шожно въ Еоллепяхъ. Но кЬдь мы также знаемъ, что не въ завон'Ь 
(Д^о, который можно всегда обойти; а въ совФст^швомъ и равум- 
номъ контроле за иснолнешемъ закона. Кто же препятствуетъ учре- 
дить такой контроль? Кто м'Ьшаетъ не только имЬть его въ выс- 
ш^ ивстанц1Н , во поставить возл^Ь , сд'&хать его живымъ, и осно- 
ваяъ не на одиомъ бюрократическомъ начале, а также и на жиз- 
Иевяшл» интересахъ, въ которыхъ течетъ неисчерпаемый источшосъ 
и зла и добра. Но про это р4чь впереди; а теперь скажу еще одно 
слово про вознаграждеше по заслугамъ, а не по должностямъ. Что 
имЬетъ основан1емъ правду, того нельзя ие повторять, даже и она- 
сд41СБ надоесть. Если, въ самомъ Д'ЬлЪ бояться распространить авто- 
номно воллепи до такой степени, -^тобы она сд'Ьлалась оценщицею 
и судьею собратсвихъ по наук* заслугъ,— право, которое въ сущ- 
ности она и теперь им4етъ, когда возводить адъюнктовъ въ экстра- 
ординарные, дкстраординарныхъ въ ординарные, ординарныхъ въ 
Заслуженные,—- то почему же не вм4ни1Ъ ей въ обязанное!» и. не 
дать ей Возможности вступать въ договоры съ лицами^ достойными 
вав^ять каеедру, и о кондиц1яхъ представлять па утвераедеМе йра- 
В!№ельству. Неужели я тогда коллвг1я, опасаясь возбудить въ себ4 
зависть или ложное самолюб1е, не захоо^ла бы никого пригласй!^ь 
по договору, чтобы одному не дать бол4е ч*мъ Дру1'ому? И8*1'Ьст- 
ное ттпю[1(т содержан1я могло бы быть опред'Ьлбно и было бы, ]йп>- 
ложймъ штатное; число каеедръ для каждаго уйиверситета, йоло- 
жимъ, также было бы определено; но к6ллег1я, уп6лномоче^Ё1аа1я 
договариваться съ приглашаемыми лицами, могла бы, съ р&зрФнге- 
н1я правительства, увеличивать это содержанхе?' па й^четъ бЫбыхъ 
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еушгь, оарещЪлевиюъ закономъ, для этой и^лп. Но и при таво§ 
ограниченной автоионш, коллепя должна пользоваться правомъ 
распоряжаться суммами, остающимися отъ штатнаго оодержан1Я, 
въ случае ваканс1й, съ ткмъ тольео условгемъ, чтобы эти суммн 
били уштребленн въ уплату доцентамъ или приглашаемнмъ ире- 
додавателямъ на время, и по найму. До сихъ поръ вакантное со- 
держаше поступало или въ экономш университета, или на прибавку 
жалованья профессорамъ, взявшимъ на себя обязанность препода- 
вать предметъ вакантной каеедрн, и то не иначе, кавъ съ разрЬ- 
шен1я начальства. Университетъ отъ этого мало всшгрывалъ. До- 
центы при университете должны бы, конечно, первые им^ть право 
на временный занят1Я вакантной каеедры по найму, и если бы, 
наконецъ, изъ нихъ никого ненашлось, то остающаяся сумма ни въ 
какомъ случае не должна оставаться праздною или переходить въ 
ЖЭН0М1Ю, а расходоваться на пр1обретеше учебныхъ пособШ по 
в1ЦБантной ваеедр^. Но все это будетъ одно только р18^а11ег и 
должно уступить м'Ьсто полной автоном1и, какъ скоро ея принципъ 
найденъ необходимымъ для жизни и благосостоян1я университета. 
И такъ, я тогда только увижу университетскую коллегш яш- 
вою, сильною и прогрессивною, когда, 1) каждый изъ нашихъ уни- 
верситетовъ разовьетъ свою Д'Ьятельность на просторе и на сво- 
боде; самъ, по своимъ собственнымъ уб'Ьжден1Ямъ, и прим'Ьняж^ 
къ мДстнымъ требованьямъ, распред^литъ свой бюджетъ, съ пол- 
ною отБ'Ьтственностью предъ лицомъ науки, государства и обще- 
ства; когда, 2) самъ опред'&литъ вознаграждеше за труды вэоимъ 
сочленамъ не по звашю, не по должностямъ, а по личнымъ до- 
стоинствамъ и заслугамъ въ наук4; когда, 3) самъ докажетъ, что 
съум4лъ оправдать полную къ нему доверенность государства, удо- 
цдетворивъ вс^мъ требованьямъ науки въ лиц^ ея представителей; 
когда, 4) наконецъ, въ зам^нъ бюрократическаго элемента, съего 
формализмомъ, ранга^ш и привиллег1ями, внесетъ въ свою жизнь 
дру^гой, ему родной — научный и духовны^, доказавъ т^мъ, что 
нЭ'У/^са стритъ у него выше предразсудковъ ц самообольщен|я. 

; Кавъ бы ци казался мой взглядъ идеальньшъ, но я не переста- 
ну утверждать, что въ д*л4 духовномъ и нравствепномъ, какъ 
просвещеше, д^ателямъ его нельзя доверять вполовину у и потому 
статутами нужно не ограничивать къ ннмъ доверенность, а натфа- 
вдять ее къ известной цели. 
, .,Д;,зва]р, что. вцрр^рее состо^е.ко^лещи, л^торое я изо$р|а- 
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знлъ, д'Ьйс'гвите^^ьно таково, что не можетъ внушить нохнд]го<!До- 
в'Ьрш къ ея д^^ельности. Скажу бол^е, еще время очень бливно 
кънаигь, когда проявлялись въ ней так1я черты уродливой отета* 
лостн и тернина была нреравнодушно такая полная аиат!» къ науч'^ 
нымъ интересамъ, что вспоминая объ этомъ невольно стыдишься 
за нее. Но^ именно, все ато вная изъ собственнаго опыта'^, е це 
должно увлекаться своимъ знан1емъ къ заключенш, которое, ка- 
залось бы, неминуемо изъ него сл'Ьдуетъ> В'Ьдь если бн наш&уян^ 
верситетская коллепя была хотя издалека образцовая, то внкто 
бы и не подумалъ д-Ьлать надъ нею ^ксфериненты. Усяов1я^ въ жь 
тбрыхъ она была поставлена, -^мы ввд4Ьли,'^6ыли так1я, щ)и котак 
рыхъ не могли въ ней не развиться самые р^Ьзше, самые вошюпц^ 
недостатки. Теперь все д-Ьло идетъ только о томъу должно ли уд1и 
лить ВС* вти услов1я^ или на половину? ^ Я уб'Ьжденъу что лзгдяд* 
на полную автонояш кажется ндеальннмъ не потому у что ^вы осно- 
«ву его кладется полная дов'бренность къ лицамъV а потому^ > что 
онъ никакъ не подходитъ къ нашимъ понятгямъ о государствеи- 
номъ учреждеши. Еакъ, въ самомъ дфл'Ь^ совм-Ьстить коллегхаль- 
ное, децентрализированное и вовсе йе чиноэное самоулравлеше 
ученой и учебной коллегш съ государственною и 1ер1Е1рхи.чеоко|ю 
централивац1ею? Въ как1Я отношешл поставить ее къ.попечитеяь- 
ству, къ министерству, къ обществу? Но мн* кажется, что тревг 
вость взгляда именно тогда и обнаруживается, когда смотрит» 
прямо на ц'Ьль. Если ц'Ьль учреждешя такого рода, что исклюй* 
тельно требуетъ свободы и самостоятельности для блад^дхъ про«в^ 
лешй своей деятельности, то и положен1е его въ государств* додг 
жно быть исключительное, иначе это положен1е будетъ лозное, и 
никах1я регламентацш въ м1р'Ь не придадутъ живучести его Д'Ьв)- 
ств1ямъ. Точно также, и съ отношен1ями къ высшимъ инсханщяи^* 
Что такое попечитель университета? "Ре ^игв ^ начальникъ, обя^ 
ванный приводить университетъ въ дв4тущее состоящее которое 
б€< {асю зависитъ отъ его личнаго. взгляда; одни изъ пощ^цпщц^ 
полагали его въ увеличенщ экономическнхъ суммъ, другхе въ по^ 
стройкахъ и чистот*; вс* впали, однакоже, что оно завщщтЪпЦ 
отъ состава коллегш. А чтобы улучшить этотъ составъ, поцечи*! 
тель долженъ былъ вм'Ьшиваться въ ея д^ла. Такое вм'!Ыатедь« 
ство лица, не обязаннаго по закону быть образованнымъ въ нау1гЬ, 
не могло обходиться безъ произвола, ставившаго его во враждеб- 
ное: подожеше къ коллегш. Цозтому V бод^е ум^^ренные огр^щцч^в^'^ 




ш Ж1% а^мжпиъ. Н# : 

«кпк О&ь ^0шъ шоеЛ; з^^ка сжпу та1ыо, «» должность жхш- 
1уме|мц есп ка его рукшь б^маъ шцэорь эа жодаяъ кросгЬще- 
1|0 ш^ишго циш, к сопг1с1Ш1 съ долвоспш аояшцреЁст^а, ко- 
«ЧИйпг» та^ешЬаяо едклаега топ, кто мокп Ш1 ееба н над-^ 

Скажу также, то тешерь тльзш ва этап копрап» енотрЬть 
тою легко, какъ крежде. Теаерь нельза драп, «о за ходожъ 
ШршешЬшцеЛя ю цкяйшъ жрвЛ ножеп сгЪднп всапй, кто тошхо 
Ммтт по еаоежу 9ввтюу идя пну, кзккстнаго шшшевк вь об- 
щеепгк. Д'1^^0, киЪкпцее такое квсокое н духоввое, в вравствев^ 
ме та9е]|1е, требуетъ, крожЬ ваучной образованноств в спещадь- 
йшъ педагогяческвхъ св'бдеви, еще особаго првзвав]я, безъ во- 
траго вел1|вя посвятить себя всец'кю зандтшгь, взъ веЪхъ, са- 
шшиъ сложямвъ в савыиъ труднЕшъ. 

ОгаогнеяЫ коллепй къ высшей адвинистративной ввстанщи,-^ 
МЯтстерству прое1гЬще01я, — опред'Ьдяются также раздвчно, смотра 
ИСГГОМу будетъ ли каждый университетъ руководствоваться своимъ 
уеп^оыъ или вс1^, по прежнему, получатъ одинъ общШ. Въ пер« 
Момг случа'Ь, министерству достаточно будетъ югЬть одну сов*- 
11МИ*0ЛЬмую коимисс!» экспертовъ; во второмъ эта воммвссш полу- 
Ч9Пъ бол*о адмийистративвнй характеръ.; Сношен1Я автономической 
ШоЯА^\'п С1| министсрствомъ будутъ, во всякомъ случа*, непофед- 
СтеИйЫй,— ВТО главное. Контролеръ, или попечитель, сл4дитъ за 
МУкМйГ доЛатами сов1)та, которые должны быть непрем'Ьнно гласные; 
»)[Лбулт1. отъ него еще и другихъ, йодробныхъ указашй для каж- 
дого, бол4(е 1тм1)чательнаго распоряженгя, и сообщаетъ министерш 
ОПу овбвообетвенвш 8аключен1я о Д'Ьлахъ университетской код4 
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лег1и, нисколько не останавливал этимъ ихъ ходъ и сношешк С1^ 
министерствомъ. Если же однажды принято, что коллепальное на-^ 
чало всего бол4е соотв4тствуехъ свойству научные и учебно? 
административныхъ Д'Ьлъ, если принято также, что мнопе нвъ 
нихъ окончательно р^^шаются въ министерств:^, то учрежденге пр« 
пень сов'Ёщательнаго ученаго или учебно -административнаго ко* 
митета я считаю совершенно посл'Ьдовательннмъ и необходшшмъ. 
Если университетъ останется централизованнымъ, если автоног 
шя его будетъ ограниченная,— тогда рЪшен1е какого нибудь учеб-* 
но - административнаго вопроса въ одной коллегш будетъ непре* 
м^Ьнно вл1ять навсЬ друг1я; принятие какой либо м'Ьрн въ.одном:]^ 
университете нужно будетъ распространять и на другхе; это изв^-; 
стное правило, неудобства котораго также изв^Ьстнн. Въ таком^^ 
случа'Ь, решать въ высшей инстанщи д'Ьла и распоряженк колле* 
Г1н, им'Ьюпця такое обширное значен1е, простнкъ бюрократическимъ, 
а не коллепальнымъ порядкомъ, значило бы гр'^^шить противъ са* 
мого принципа. Поэтому, учебно- административный комитетов прц 
министерств'Ь, состояп1,1й изъ экспертовъ, будетъ учреждешемъ су- 
щественно необходимымъ. Если пред'Ьлы университетской автоно- 
мш будутъ разширенн, если каждый университетъ будетъ руко^ 
водствоваться своимъ уставомъ, то коллегхальный комитетъ пр|^ 
мивистерств1Ь будетъ также следств1емъ того же принципа, но ]^рит 
метъ характеръ бол^е сов^шдтельный. Составленный изъ спец1алИ1- 
стовъ въ наук'Ь и экспертовъ, знакомыхъ съ университетами, ко-^ 
митетъ этотъ полезенъ не по одной только теорш^ Польза его до- 
казана и на опыте. При министерстве наррднаго просвещен1Я со- 
отоялъ уже подобный комитетъ, въ ограниченномъ только размере^ 
въ 40-хъ годахъ. Это былъ временно медицинскш комитетъ, ,под?^ 
председательствомъ др. Маркуса; я также въ немъ участвовалъ, и 
я думаю, что ни одинъ изъ медицинскихъ факультетовъ, которыхъ 
дела передавались министромъ въ этотъ комитетъ, не могъ пожа- 
ловаться на наши суждешя. — Почему? — понятно. Потому что Ъ1^ 
немъ преобладалъ взглядъ на факультетск1Я дела не бюрократии 
чесшй, а научный, и потому что все прогрессивный требован1я 
факультетовъ находили и поддержку, и дальнейшее развит1е. Хо^ 
тя при автономш университетовъ большая часть делъ и будетъ 
решаться въ советахъ и факультетахъ,, но для министра сов%Щг 
тельный комитетъ. экспертовъ всегда будетъ вра]^'гвенно -г не^б:1(<)- 
ди|»нмъ. Его необход]шос1ъ особли]^р окажется, нацри^'|^рЪ|..]В^ 
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томъ случа*, если факультеты, не сйотря на автономш, не въ 
С0СТ0ЯН1Й будутъ пршскать дЬльныхъ преподавателей для заняйя 
вакантныхъ каведръ, — а это можетъ случиться, и правительство 
вынуждено будетъ само, или чрезъ т*же факультеты, пригласить 
ученыхъ, на особенныхъ услов1Яхъ. Конечно, такое учрежденхе на- 
рушаетъ приндипъ автономш университета, но настолько же, на- 
скол]^^о онъ нарушается и существоватемъ самаго министерства. 
Какъ и изъ кого будетъ составленъ этотъ комитеть, — будутъ ли 
къ нему приглашаемы академики или профессоры изъ различныхъ 
университетовъ на изв-Ьстное время, — это д'Ьло иное. Онъ, какъ 
й все на св-бтЬ, можетъ сделаться и прогрессивнымъ и отсталымъ, 
смотря по выбору. — Принципъ автоном1и еп1;е менЬе совм4стимъ 
еъ правомъ министра назначать профессоровъ, признаннымъ уста- 
Ьомъ при второй реформ* университетовъ. Министры, какъ изв-Ь- 
стно,' пользовались имъ р-Ьдко, — и вводить его въ новый уставъ я 
не вшу никакой необходимости. Но если содержате профессорамъ 
будетъ назначаться не по должностям*ь, а по достоинствамъ и по 
договорамъ, то за министромъ останется право утверждать эти до- 
говоры и приглашать извЪстныхъ лицъ къ занятш кафедръ по фа- 
культетскимъ представлетямъ, или по представлешямъ ученаго со- 
в4щательнаго комитета, если бы факультеты не им^ли въ виду ни 
одйого достойнаго кандидата. Это делается и въ германскихъ уни- 
верситетахъ. Определить точно, каия д-Ьла могутъ быть оконча- 
тельно рЬшены въ сов-ЬтЬ и факультет*, [и каюя должны восхо- 
дить для рЬшешя въ высшую инстанц1ю, можно только тогда, ко- 
гда определено будетъ : останется ли университетъ централизиро- 
ваннымъ, или н*тъ. А этотъ важный вопросъ, какъ кажется, мало 
обращаетъ на себя вниман1я. 

Въ П0НЯТ1И о централизащи лежитъ уже стремлеше извлечь 
1сакъ можно бол4е обш;аго изъ частностей различныхъ универси- 
тетовъ и потому понятно, что составители обш;аго устава универ- 
ситетовъ всегда заботятся определить известное число каведръ 
для каждаго факультета, съ известнымъ содержашемъ, число учеб- 
ййхъ часовъ нобш.ее для всехъ разделенхе учебнаго курса. Для чего? 
Не для того ли, чтобы никто не отступалъ отъ постановлен^ при* 
знанныхъ для всехъ университетовъ необходимыми? Не потому ли, 
что отступлеше отъ нихъ считается уже чемъ то не нормальяымъ? 
Если такъ, то каждое постановлете, хотя несколько измененное, 
№1рушаетъ уже нормальность и можетъ быть допущено не ина^е 
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ка«ъ съ р*18р4шен1я высшей йнстанцш, которая одна и можетъ су- 
дить, въ какой мАр* это безвредно для ц^лаго. Допустить въ та?- 
комъ общемъ устав* возможность для каждаго университета или 
факультета д4лать кат бы то ни было отступлен1я, не сносясь 
съ высшею инстанщею,— непосл-Ьдовательно. Правда, ест*ь и общее 
для всгЬхъ университетовъ одного государства, но оно заключается 
не въ числ* каеедръ, не въ бюджет*, даже не въ числ* факуль- 
тетовъ. Это общее— нрава, которыми университеты пользуются въ 
государств*. Направлеше, • учебная д4ятельность и отношенхе къ 
учащимся не могутъ, и не должны быть во вс*хъ университетахъ 
одинаковы, потому что ни для одного изъ этихъ трехъ условй да 
найдено еще нигд* абсолютной формулы. Она можетъ быть для 
насъ со временемъ и найдется. Но для этого ее нужно отыскивать 
путемъ опыта. А опытъ, — я уже сказалъ, — т*мъ скор*е можетъ 
удаеться, ч*мъ бол*е онъ будетъ многостороненъ. И вотъ, вся заг 
да^ для иасъ состоитъ, я думаю, не въ томъ, чтобы составить 
одинъ <общ1й уставъ росс1йскихъ университетовъ >,— то есть иайти 
еще нигд* не найденное обп^ее, — а въ томъ, чтобы найти на д*л* 
особенности для «каждаго изъ росс1йскихъ университетовъ», кото- 
рвя бы сближали ихъ жизнь съ жизнью края. Ч*мъ свободн*е, 
ч*мъ мен*е регламентирована будетъ ихъ д*ятедьность , т*мъ яог 
и*е выразится характеръ каждаго, и т*мъ бол*е каждый уннвер* 
ситетъ будетъ соотв*тствовать потребностямъ общества. 

Но все хорошее, что я сказалъ объ автономш университета^ 
нисколько не отвело моихъ глазъ отъ худаго. Я знаю очень хоро* 
шо, что она одна не предохраняетъ его отъ порчи и упадка. Нуж- 
но противод*йств1е, но такое, которое, не м*шая его свободной 
д*ятельности, препятствовало бы только развит1ю апатш, застоя и 
непотизма. 

Въ вашемъ малоразвитомъ обществ*, и особливо провинц]аль- 
вохъ, столько парализующихъ условхй, наша жизнь такъ скудна 
вовбуждающими стремленгями , наше самолюбхе такъ мелочно, ис- 
кусственные его стимулы такъ мало принаровлены къ духовнымъ 
инФересамъ, что у насъ всего трудн*е уберечь, университетъ отъ 
ащлзи и застоя. Непотизмъ, съ его системою протекц1й, суще- 
етвуетъ везд*, — у насъ онъ только принимаетъ иногда грубыя и 
уродливш формы , доходя даже до лихоимства, которое, какъ изв*-г 
етно, проявлялось не разъ въ нашихъ университетахъ подъ видомъ 
пансшнерства и т. п. Но противъ него, или, по крайней м*р*, про* 

3 
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тдьъ его уродливостей, много уже подМствуетъ улуяшвн1е мете- 
рхальнаго быта коллегхи и правительственный контроль, обращен- 
ный не на соблюден1е одной только законной формы, а на внут- 
реннее содерхаше. Но несравненно трудн:Ье предотвратить аиа- 
тхю и застой, соединенные съ непотизномъ. Противъ этого слоав- 
наго зла, санаго страшнаго для самостоятельной жизни нашихъ 
коллепй, я считаю всяк1й экспериментъ, не только позволитель- 
нымъ, но и единственнымъ средствомъ, об'Ьщающимъ хотя что 
иибудь лучшее, такъ какъ употреблдвш1яся до сихъ поръ паллхати- 
Ю: регламентацЫ, предписанная закономъ заботливость начальника 
о процв^танш университета, и т. п. оказались вполне несостоятель- 
ными. 

Есть два только средства, который нужно испробовать: общест* 
венное мн^Ьн1е и хонкуренщя. Но гд'Ь ихъ взять? Начальство и 
регламентъ можно создать, а эти два развиваются не иначе какъ 
СМИ собою. Это правда; можно, однакоже, многое сд^жать для ххъ 

ра8ВИТ1Я. 

Общественное мв1^в1е для университета можетъ быть трехъ ро* 
довъ. Оно образуется или въ ученомъ св'ЬтЬ, или въ образованной 
часта общества, или, наконецъ между самими учан]^нися Наши 
университеты поставлены совершенно вн'Ь мн^1я западваго учекапо 
ов-Ьта; у насъ въ Росск сфера его покуда ограничивается почти 
исключительно самыми же университетами и академ1ею иаукъ. У 
насъ мн'Ьнхе одного университета, не смотря на общШ уставъ, или, 
какъ я думаю, всл^Ьдствхе устава, мало вл1яетъ на другой; между 
ними есть только одна формальная связь,— духовной же, или внут- 
ренней, не существуетъ. Еще мен^Ье вл1яетъ авадем1я на универ- 
ситетъ. По этому, гласность въ университетскихъ д^лахъ и съ'Ьзды 
профессоровъ у насъ, бол^^ ч'бмъ гдЪ нибудь, необходимы, если мн 
хотимъ развить общественное мн^кнхе нашего ученаго микрокозма. 
Гд'Ь и чФмъ только можно, нужно способствовать у насъ этому 
сближешю. Я твердо уб^Ьякденъ, что эта м^ра, сколько бы ей еще 
ни препятствовали наши дороги и разстоявия, также существ^шо 
необходима для просв^кщешя, какъ и поездка за границу с& уче- 
ною цЪлью. Тоже самое думаю и о связи университета съ а]кад^ 
М1ею. Мы живемъ въ такое время, когда сильно чувствуе1:ся необ* 
ходимость въ сближеши чисто*научнаго н прикладнаго, научннго и 
учебнаго. Слышатся не р'Ьдко голоса что наша акадамк^^съ ея 
чисто научнымъ стремлешемъ, поставлена въ какое то шшроншввА* 



^ 86 г- 

вое лол<мкбще В1»: Рххсощ. ЦяЬ ка^етсщ, эта исключительность з|^> 
]^иси7ъ тихе^но^ от!ь |№^1^т9.т|са (^вааиоъ учебною дйятельноетЁц 
^ркшнхъ уни9ерситето9Ъ4 Л ^ ви^иъ 1ю огаошеши акадш1я ж мотл 
бк иу^ огррдаое, р сэА(о<^ ^дагод^ельвое, &шв1е на наше иро^ 
св&цеше! Я враю, что ува«утъ ||а запада; шаю 4. что 1]111е11ятстд1я 
открох)тся ре съ одной сторрнн; да т^МФ не меи'Ье я не перестану 
7твбд;жд|1тц ^0 ваши молодые учение, им^ющхе зъ виду^каеедрт^ 
гораздо 6ц лучще бщй дрщ'отовлен» въ дадьбгЬйшеку! усоверщен-' 
с?эоэан1ю цт^ вагр1чр[чнцхъ уннверситета^ък л|^яше бы вапитадно! 
научнцмъ духом^,, если бы на ни:рь было о6раш;ево вннмс^ше акаи- 
деши.. Правда, цр^ЛБде былъ уже ивсфдтут1ь авадемическихъ элеврвъ 
Но он:^ погибъ, отъ несвоецременнрсти. И такъ, а полагаю, что ж 
у насъ мо^р в(^ 9^аки раээ^ть общественное мн^1е ученаго св^кга^ 
крайц^ необходиуре для уннв^ситетов^ Л1 

. О^щес^в^энре нн^Ш^ нищего образовавяаго меньшинства тавцЕв 
<цабр. Ёс^И: мы вспомнимъ, Ч70 сущеетвоваше нфкоторыхъ ункве|»-^ 
ситетрдкъ едва иввфстно обществу, если водомнимъ, что находилгаса 
отцы, воторм^ отдавали своихъ сыновей въ пансюверн къ профес^ 
ворч{нъ (^ ткы^Ъ тольюо, чтобы они ихъ выручали жа екзаменах'ц 
е$л«| над(0Н1^ъ, подуцаемъ вакимъ малымь^-п- да ж то бол[^^ наружи 
щщ;]^,— ув|^ЖфН1емъ родьзуются наши профессора сравнительно, иа^ 
урвр1!]^ръ, съ германскими, то конечно усумнимся въ д'Ьйствител1Ь' 
ностц ц^щегр общеетвеннаго ия'квии Чивы, 1фи скудвомъ жадю^ 
лауьм, выведи лашего профессора оовсЪнъ.изъ его колеи и пр1учияж 
^фцрртрр, крепко цридерфиввющоеся херархичвскаго начала^ смог* 
рбтэ на уего сорершерно съ ложной точки врЪшя. Большая часта 
щупщхЪ(, универсвтет^екаго обрааованхя, это д-Ьти лицъ маловл№ 
щкцщъ въ общ^ств^, ^V[ног^^е тъ нихъ едва им'Ьютъ насупщм 
ЯфоОйТа^ Цаправдеше учебной д'Ьятельности каждаго универся* 
теда 96 прдиаромено въ потребностям1ъ общества; все вто не мощго 
его.ие|блиэи1^ съ уциверситетами и оно знаетъ про нихъ только съ 
рн^шрей, дисциплинарной, да еще бюрократической стсфоны; а раа- 
дЬ^Ц1Р нро^в^ен10 въ государств'Ь между различными в'Ьдометвамж 
п]ре|9Щтвовалр обществу обратить внимаше на университеты и гим-» 
ЩЩу щвъ да. главные разсадживи вросв'Ьщешв. Сами универс» 
Т|^. бевгла^н^^, несамостоятельные, но шкжолько и независимае 
^пъ общества мало заботились о его мн^ши; они его знали таши 
с^ А.(№ОЙ уатерьял^^ной еторошх. 

.;. Ш&.§(Щ тец^ настало для насъ время повой жизни, е^А 

8* 
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правительства убедились, что оЯй одни' не могу^^ъ да М^м!ъ уЫ<ут^ 
рЬть н все сд'Ьлать для общества, то, значить, и пришло в{»ёмз1 
&оеташ1ТЬ наши увиверсэтеты въ друпя отношешя къ обществу^. 
Сд^лавъ ихъ^ сколько мосвно болФе, еамостоятельйями, нужао т.% 
еще сделать общественишш. У наеъ наука йе то что н^'запад^Ь; 
на нее. нельзя смотр^^ть еъ одной, только высй1ейг, 1*6чкя ^р^тя; 
нельзя видйть въ ней я одну то^(ько лрнкладнуя) сторону. Наша 
задача -^обяароднть ее вс^Ьми средствам, которня вм^емгь водъ 
рукою. А ихъ у насъ немного. Если ни не употрёбимъ для этого 
в университетовъ н дадимъ имъ одно чисто научное, спец1^Шное 
1Еанравлен1е, или сд'Ьлашъ нхъ спец1ально научнЕ111И учрёжден!ями, 
90,^ мы достигнемъ Ц'Ьля только вполовину. И въ Гермаши, т^^^ 
есть тысяча другихъ средствъ распространить просв^щеше въ об- 
ществ*, университеты все такн употреблаются, или сами себя упо^ 
требляютъ для этой ц'Ьли, и ато не м^Ьшаетъ имъ быть протрес- 
С9ВШ1МП и въ высшихъ областяхъ науки. Наши же универснтетй 
шЪютъ только поручение отъ министерства финансовъ, за изв']^с1> 
ное В08награжден1е читать пубдичныя лекщи изъ н'Ькоторнхъ нри- 
кладныхъ наукъ (физнки, химш, технолопи);- но это Д'Ьло, какъ 
взв'бспю, идетъ очень вяло я по нашему, то есть, какъ обязатель* 
ное исполневхепредписашй высшего начальства. Почему только 
одшк нрикладныя науки считаются иолезными для публики? Почему 
въ одн^хъ стрлицахъ только профессора приглашаются читать пуб- 
дичныя лекщи по другимъ предметамъ, а въ провинщяхъ, — гд** это 
гораздо нужнее, -^публичные универснтетсие курсы не входйтъ въ 
обязанности университетовъ? Наши университеты привыкли счи- 
тать себя до того государственными учрежденкмн, что все ихъ 
вниман1е сосредоточилось на одну подготовку для государства лю- 
дей съ дипломами, зван1ями и правами ца чины, а на проев'1^щешв 
края и общества они сыотрятъ какъ на д'Ьло для нихъ вовсе по- 
стороннее. Изъ этого вышло то, что для чистой науки они оказа- 
лись еще мало воспрхимчивыми; для прикладной еще мало а для 
общаго просв'Ьщетя слишкомъ много спещяльными, да еще и слнш- 
комъ замкнутыми. Между тЬмъ прямое назначеше нашихъ уннвер^ 
ситетовъ, это быть маяками, разливать св^тъ на больш1Я простраI^- 
ства и потому, стоять высоко и св'Ьтнть. 7 насъ никто бол'Ье са-^ 
мого университета ие могъ бы развить общественное мн'Ьн{е^ если 
бы онъ взялъ на себя обязанность разъяснять обществу всЬ интересу- 
ююце его вопросы^ которыхъ теперь не мало. Теперь^ когда подняты 
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■рфеепарск1Й1И юрядическ1й вопросв, ч вопросъ о народноиъ обрат- 
шаш, уживерситеты яшэнмъ голрсомь могд№ бя распространять 9Ь 
ебцее^втЬ боя^ вдравня 11овят1я и бол^Ье у&кт'^^ь'во чЬшъ журпл- 
Л1 янснвшк'Нухно увелчить вд1ян1е универоитетовъ в на тттяАш; 
эю тшвянд усяипт нхгь связь оь обществомъ. Я считаю, ю 1^то][ъ ст- 
•нвшещн, иопе«тельск1е советы, педагопчеспе жнститутн и съ'Ьздн 
учителе! въ университетскихъ гсфодахъ вахнымъ гааговгъ впередъ; 
■№, нн^ ^ииветса, «а внхъ сиотрятъ еще легко в на д'Ьятельность ихъ 
не обращаютъ довольно внимашя. 7 насъ нельзя средвхя училища 
^пвъ р^ко 0Фд4к1ять отъ университета, вакъ на ваоад^Ь; намъ нужно 
сошраоъоя связать ихъ еще сильн^^е. Словомъ, нужно все употре- 
бить, чтобы сблизить общество еъ уннверситетонъ в развить общест- 
венное мнЬше, НАобходиное для его жизни. В&к ]рЬра, однакоже, 
беэъ гласЕюсти будутъ непрочны. Такъ реформа, какого бц то ни 
было учреждешя, если она должна сделаться д-Ьйствительно корен- 
ною^ бедрем'Ьнно возбудить мноавество другихъ вопросовъ, повидн- 
нону^не вн^ющвхъ въ ней никакого отношешя. И вотъ мы видимъ, 
что «оренное нреобразованхе нашего университета, бе1?ъ р^шегая 
вонроса о свобод'^ мысли и слова, невозможно. Прежде всего нужно 
сдЬлахв науку независимою, а потомъ чтобы нротиводМствовалъ 
агати н ааетою увиверситета, и нужно поощрять гласность въ 
упавтью щ увнверситетсво# яшзнн. Меня удивляетъ, наприм^ръ, 
ночему на1ии журналы такъ мало внакомятъ съ оодержшп^1ъ про- 
феесороавкъ. лекщй и такъ р'Ьдко подвергаютъ ихъ критическому 
ризбсфу. Нашлось бы много такого, что в^рно заинтересовало бы 
публику;! нашлись бы и настояпця сипова. Автономхя безъ гласно- 
сти «^мыслима; безъ гласности она не устоитъ противъ своего на- 
чада, :Вцродптся и вынесетъ на св^тъ одни недостатки. 
;.: Также немыслимъ автономнческШ университетъ и безъ обще- 
.етвбниаго мн'Ьвхя, учащихся. Есть на св'ЬгЬ худыя книги, который 
.много читаются, и худыя лекщи, которыя слушаются. Но если книга 
.врвее не читается и декц1я ник'Ьмъ не слушается, то хорошими ихъ 
наават!*^ нельзя ^въ нихъ в'Ьрно есть что нибудь не такъ. И мнФ- 
.ще. читателей и слушателей всегда нужно узнать. Мн'Ьше слуша- 
1Щ^ нм^етъ, конечно, свою ашбуд) сторону, на которую и нале- 
1Ташъ дротивники. Имъ бы хотелось, чтобы заставили читать и 
,/1аставид^ слушать, что не читается и не слушается. Отъ этого, 
:0ДВЯкКО же, если кто выиграетъ, то ужъ в'Ёрно не просв'Ьщеше. 
.|^ба4 ^сторона заключается, во первыхъ, въ томъ, что аудите- 
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^^тйъ, ооред^Ь^еиннхъ закономъ, для этой цЪди. Но и при такой 
ограниченной автононш, коллег1я должна пользоваться правомъ 
раеворяжатьсд суммами, остающимися отъ штатнаго содержан1я, 
вЪ'Олуча'Ь ваканс1й, съ т'Ьмъ только услов1емъ, чтобы эти суммн 
-бцли уштребленн въ уплату доцентамъ или приглашаемымъ пре- 
мдавателямъ на время, и по найму. До сихъ поръ вакантное со- 
держаше поступало или въ экономш университета, или на прибавку 
жалованья профессорамъ, взявшимъ на себя обязанность препода- 
вать предметъ вакантной каеедрн, н то не иначе, какъ съ разр^- 
1Пвн1я начальства. Университетъ отъ этого мало внигравалъ. До- 
центы при университет^^ должны бы^ конечно, первые им^Ьть право 
1на временный занят1Я вакантной каеедры по найму, и если бы, 
нахонецъ, изъ нихъ никого ненап1лось, то остающаяся сумма ни въ 
<1ва1юмъ случа:Ь не должна оставаться праздною или церекодить въ 
^кряом1Ю, а расходоваться на прюбр^Ьтеше учебныхъ поообШ по 
В1|жантной ваеедр'Ь. Но все это будетъ одно только р18^а11ег и 
-должно уступить м'Ьсто полной автономш, какъ скоро ея принципъ 
вайденъ необкодимымъ для жизни и благосостоян1я университета. 

: : И такъ, я тогда только увижу университетскую коллегш жи- 
вою, сильною и прогрессивною, когда, 1) каждый изънашихъ уни- 
«аэрситетовъ разовьетъ свою Д'Ьятельность на просторе и на сво- 
боде; самъ, но своимъ собственнымъ уб'Ьжден1ямъ, и прим'Ьняясь 
къ мЁстнымъ требованьямъ, распред^литъ свой бюджетъ, съ пол- 
ною ответственностью предъ лицомъ науки, государства и обще- 
ет^а; когда, 2) самъ опредЪлитъ вознаграждеше за труды вэонмъ 
оочлеиамъ не по звашю, не по должностямъ, а по личнымъ до- 
стоинствамъ и заслугамъ въ наук*; когда, 3) самъ докажетъ, что 
.<5ъум4лъ оправдать полную къ нему доверенность государства, удо- 
«дф^творивъ вс^мъ требованьямъ науки въ лиц* ея представителей; 
^ты^,^ ^) накоиецъ, въ зам^нъ бюрократическаго элемента, съ его 
.ф^мализмомъ, рангамд и привиллег1ями, внесетъ въ свою жизнь 
,1дрхгрй, ему родной — научный и духовны^, доказавъ тймъ, что 
^9^у^ стритъ у 9его выше предразсудковъ ц самообольщен|я. 
. I ).; Кавъ бы 9и казался мой взглядъ идеальньшъ, но я не переста- 
.КУ утверждать, что въ д^л^ духовномъ и нравственномъ, какъ 
.дкросвещен1е, д^ателямъ его нельзя доверять вполовинуу и потому 
.;^эдтутами нужно не ограничивать къ нимъ доверенность, а напра- 

в,рт|» ее къ известнрй цели. 
а/лД{^89в^р, чт^. вц^тр^рее состояла, кр,9ле|?ш, л^оторое я изо^р^а- 
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лепи, ниекел^ко не остадавливад 9тимъ пъ ходъ лтощтя С1^ 
министерствомъ. Ёоки же однажды принято, чтм) ]^длетальБое на*^ 
чало всего бол^Ье соотв'ЬтствуеФЪ свойству научнш^ъ и уцебнот 
административныхъ Д'Ьлъ, если принято также, что мно^ю нвъ 
ннхъ окончательно решаются въ министерств:^, то учреждеше пр^ 
ненъ сов^щательнаго ученаго или учебно -ад](инистратирна,го кру 
митета я считаю совершенно посл^^довательщшъ и необходшшмъ, 
Если университетъ останется централизованнымъ, если автоно^* 
М1Я его будетъ ограниченная,— тогда рЪшевхе какого нибудь учеб* 
но - административнаго вопроса въ одной коллегш будетъ непре? 
м^Ьнновл1ять навс*]^ другш; принятие какой либо м'Ьрн въ,однш1д^ 
университет']^ нужво будетъ распространять и надруг1е; это извА-; 
стное правило, неудобства котораго также изв^Ьстня Въ таком^^ 
случае, р-Ьшать въ высшей инстанщи д'Ьла и распоряженк колде^ 
Г1и, им'Ьюпця такое обширное 8начен1е, простнкъ бюрократическяц*^ 
а не коллепальнымъ порядкомъ, значило бы грфшить нротивъ саг 
мого принципа. Поэтому, учебно -административный комитет;^ лрц 
министерств'Ь, €остояп1.1й изъ экспертовъ, будетъ учреждешемъ су- 
щественно необходимымъ. Если пред'Ьлы уциверситетской автодот 
мш будутъ разщиренн, если каждый университетъ будетъ руко^ 
водствоваться своимъ уставомъ, то колдег1альный цопштетъ цщ 
министерств'Ь будетъ также слЬдств1емъ того же принципа, цо 1^1)9т 
метъ характеръ бод^е сов^шдтельный. Составленный изъ спеццлнг 
стовъ въ наук^ и экспертовъ, знакомыхъ съ университетами, ко-^ 
митетъ этотъ полезенъ не по одной толькр теорш^ Польза его до- 
казана Е да опыт'Ь. При министерств'Ь наррдраго просв'Ьщен^я ср^ 
отоялъ уде црдобный комитетъ, въ ограничецномъ только разм^Ьр*)^ 
въ 40-хъ годахъ. Это былъ временно медицински комитетъ, ,прд^ 
предсЬдательствомъ др. Маркуса; я т^ще въ цемъ участвовала, и 
я думаю, что ни одинъ изъ медицинскихъ факультетовъ, которцх1^ 
д1^а передавались министромъ въ этотъ комитетъ, не могъ пр^и!^ 
ловаться на наши суждешя. — Поч§|«у ? — поцятно. Потому что дт^ 
немъ преобладалъ взглядъ на факультетск1я д'Ьла не бюрократии 
чесшй, а научный, и пртому что всё прогрессивны^ требовав 
факультетовъ находили и поддержку, и дальн']^4шее развитее. Хор 
тя при автономш университетовъ большая часть д^ъ и бу^ехъ 
решаться въ сов'Ьтахъ и факультетахъ,, но для министра сов'ЬОДг 
тельны[й комитетъ. экспертовъ всегда будетъ нравственно - необхо- 
димымъ. Его необходимость особливо окажется, ящрщ'^ръ^,^]^ 
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лясь обкЕНовшно однимъ надворомъ за дЪйетвьями коллегш и сту- 
декговъ, для которыхъ попечитель былъ высшею, н полицейскою, и 
судебною инстанщею. Если теперь коллег1я пршбр'Ьтетъ автономхю 
и получить право сноситься непосредствендо съ министерствомъ, 
то роль попечителя определится сама собою. Онъ д'Ьлается кон- 
уролеромъ безъ права на теео; правительство же, по указаи1Ю опы- 
та, можетъ избрать и другую формулу контроля. Это значеше мн^ 
кажется такъ очевиднымъ, что я не понимаю вакъ т'Ь, которые 
отольво заботятся объ автономш, не хотятъ, между т-^мъ, отли- 
чить начальство отъ контроля. Остаются еп],е отношешя попечите- 
ля: къ студеитамъ. Но вопросъ объ этомъ р'Ьшается различно, смот- 
ру. поач>му останется ли университетъ централизованнымъ, или 
вЬтъ. Объ этомъ поел*; 8д4сь сказку только, что должность кон- 
«рол^а, если на его рукахъ будетъ надзоръ за ходомъ просв-Ьще- 
ивя ц^лаго края, не совместна съ должностью полицмейстера, ко- 
«орымъ непременно сделается тотъ, кто возметъ на себя и над-^ 
80ръ> за студентами. 

• Скажу также, что теперь нельзя на этотъ контроль смотрЪть 
такъ легко, какъ прежде. Теперь нельзя думать, что за ходомъ 
1цюсвещетя въ ц^ломъ вра* можетъ следить всяк1й, кто только 
достигъ по своему зватю, или чину, изв^стнаго положен1Я въ об- 
ществе, дело, имеющее такое высокое и духовное, и нравствен- 
юе значеше, требуетъ, кроме научной образованности и спещаль- 
впхъ педагогичесввхъ сведенШ, еще особаго призван1я, безъ ко- 
юраго нельзя посвятить себя всецело занят1ямъ, изъ всехъ, са- 
Мкнъ сложнымъ и самымъ труднымъ. 

' Отиошен1Я коллепи къ высшей административной инстанц1и,*- 
мйнистерству просвещевхя,— определяются также различно, смотря 
потому будетъ ли каждый университетъ руководствоваться своимъ 
уьтавомъ и^и все, по прежнему, получать одинь обЩ1й. Въ пер* 
ВОЛЬ' случае, министерству достаточно будетъ иметь одну сове- 
Й1(ятельную К0ММИСС1Ю экспертовъ; во второмь эта воммиссхя полу- 
чить €олее административный харавтеръ.; Сношевгя автономической 
Моллегш съ министерствомъ будутъ, во всякомъ случае, непосред- , 
с1*й)енныя,— это главное. Контролеръ, или попечитель, следить за 
вМЬми дебатами совета , которые должны быть непременно гласные; 
!фёбуеть отъ него еще и другихь, йодробныхь увазашй для каж- 
дайч>, более замечательнаго распоряжен1я, и сообщаетъ министер* 
отву свди собственныя заключен1Я о делахь университетской код^ 
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дегш, ниеволько не остадавлввал этинъ пъ ходъ и (гнощешя 01^ 
министерствомъ. Если же однажды принято, Ч1^ коллешльное я^ 
чало всего бол^е соотв'Ьтствуетъ свойству научнш^ъ и учебш>т 
административныхъ д^^ъ, если принято также, что мнош ивъ 
нихъ окончательно решаются въ министерств^^, то учрежден1э пр^ 
неиъ сов'Ьщательнаго ученаго или учебно -адуинистратдрнаго ко* 
митета я считаю совершенно посл'Ьдовательнымъ и необходщшмъ, 
Если университетъ останется централизованнымъ, если автоно4* 
М1Я его будетъ ограниченная, — тогда р'Ьшенге какого нибудь учеб* 
но - административнаго вопроса въ одной коллегш будетъ непрег 
н'Ьнновл1ять на всЬ другая; принят1е какой либо ы'Ьрн въ,одно1М1^ 
университет']^ нужно будетъ распространять и надруг1е; это изв'Ь^ 
стное правило, неудобства котораго также изв-Ьстни» Въ таком^^ 
случа'Ь, решать въ высшей инстанщи д'Ьла и распоряженк колле1' 
Г1И, ш1']Ьюпця такое обширное вначенхе, простннъ бюрократическим^! 
а не коллег1альнымъ порядкомъ, значило бы грфшить нротивъ саг 
мого принципа. Поэтому, учебно - административный комитетъ прщ 
министерств'^!, состоящШ изъ экспертовъ, будетъ учреждешемъ су- 
щественно необходимымъ. Если пред'ккы университетской автодо? 
мш будутъ разщирены , если каждый университетъ будетъ рукрг 
водствоваться своимъ уставомъ, то коллегхальный комитетъ ц|# 
министерств'^ будетъ также сл'Ьдствхемъ того же принципа, до ц}^у 
метъ характеръ бол'^Ье сов^Ьщательный. Составденный изъ сиецшцг 
стовъ въ наук'Ь и экспертовъ, знакомыхъ съ университетами, ко* 
митетъ этотъ полезенъ не по одноф только теорш. Польза его до- 
казана и на опыт'Ь. При министерстве наррдцЭ'ГО просв'Ьщенгя соу 
стоялъ уде подобный комитетъ, въ ограниченномъ только разм^Ьр*]^ 
въ 40-хъ годахъ. Это былъ временно медицинскШ комитетъ, ,прд* 
предсЁдательствомъ др. Маркуса; я т^кже въ немъ участвовалъ, и 
я думаю, что ни одинъ изъ медицинскихъ факульт^товъ, которых*]^ 
Д'Ьла передавались миыистромъ въ этотъ комитетъ, не могъ пр^&а^ 
ловаться на наши суждешя. — Почему ? — поцятно. ; Потому что щ 
немъ преобладалъ взглядъ на факультетскк д'Ьла не бюрократии 
чесшй, а научный, и пртому что всЬ прогрессивныя требовав 
факультетовъ находили и поддеря^ку, и дальн-^^дшее рдзвит1е. Х^Т 
тя при автономш университетовъ большая часть д-Ьлъ и бу^^ех1> 
р:Ьшаться въ сов'Ётахъ и факультетахъ, но для министра сов'Ьц]^ 
тельный комитетъ экспертовъ всегда будетъ нравственно -необ1^С|- 
димымъ. Его необходимость особливо окажется, нацриу'|^рЪ|.^]В^ 
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тдьъ его уродливостей, много ухе подЛ^йствуетъ улучшенхе мате- 
{мальнаго быта колдегхи и правительственный контроль, обращен- 
ный не на соблюдете одной только законной формы, а на внут- 
реннее содеракаше. Но несравненно трудн-Ье предотвратить ада- 
11Ю и застой, соединенные съ непотизмомъ. Противъ этого слож- 
ваго зла, самаго страшнаго для самостоятельной жизни нашихъ 
коллепй, я считаю всяк1й экспериментъ, не только поаволитель- 
нымъ, но и единственнымъ средствомъ, об-Ьщающимь хотя что 
]рнбудь лучшее, такъ какъ употреблдвшхясд до сихъ поръ паллхати- 
вы: регламедтацЫ, предписанная закономъ заботливость начальника 
о процв-Ьтанщ университета, и т. п. оказались вполн'Ь несостоятедь- 
мыми. 

Есть два только средства, который нужно испробовать: общест* 
веняое мн'Ьнхе в конкур^нщя. Но гд'Ь ихъ взять? Начальство и 
регламентъ можно создать, а эти два развиваются не иначе какъ 
сцмм собою. Это правда; можно, однакоже, многое сделать для ххъ 
раавит1я. 

Общественное мн1^н1е для университета моакетъ быть трехъ ро« 
довъ. Оно образуется или въ ученомъ св'ЬтЬ, или въ образованной 
часта общества, или, наконецъ между самими учащимися Наши 
университеты поставлены совершенно виЬ мн'Ьн1Я западнаго учешипо 
св'Ьта; у насъ въ Россш сфера его покуда ограничивается почтя 
исключительно самыми же университетами и академ1ею иаукъ. У 
насъ мн'Ьн1е одного университета, не смотря на общ1й уставъ, или, 
какъ я думаю, всл'Ьдствхе устава, мало влхяетъ на другой; между 
ними есть только одна формальная связь,— духовной же, или внут* 
ренней, не существуетъ. Еще мен'Ье вл1яетъ акадеМ1я на унввер- 
ситетъ. По этому, гласность въ университетскихъ д^лахъ и съ'Ьздк 
профессоровъ у насъ, бол^^ ч'Ьмъ гд^ нибудь, необходимы, если мн 
хотимъ развить общественное мн'Ьнге нашего ученаго микрокозма. 
Гд:Ь и ч^мъ только можно, нужно способствовать у насъ этому 
сближешю. Я твердо уб'Ьжденъ, что эта м^ра, сколько бы ей еще 
жн препятствовали наши дороги и разстоявия, также сущеехвеохо 
необходима для просв^Ьщен1Я, какъ и поездка за границу съ уче* 
ною ц-Ёлью. Тоясе самое думаю и о связи университета съ яюще* 
м1ею. Мн живемъ въ такое время, когда сильно чувствуется жеоб* 
ходимость въ сближеши чисто-научнаго и прикладнаго, научяаго ж 
|чебнаго. Слышатся не р^дко голоса что наша Акадвм1я^^с» ея 
чисто научнншь стремлешемъ, поставлена въ какое то иеаиронмгави* 
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В|Ое. Ш)ла9№е в% России. ЩА Елщетсщ, эта шж^Шочитешлость з{1* 
9ис^?ь .:Щ|;^но . от^; не^|^т9.т|са |:в«вж съ учебною д'Ьятехьноетйц 
цАщшъ универсртехоэъ* А^эхэм'ь аю атяошеши ак&дем1я жмома 
бк ш!^;;^ огро1№ре, ^ с^оэ ^лагод^тедьяое, вл1ав1е нанаше лро^ 
св^еше^ Я знаю, что увауу?ъ |[а зацадф(; шаю^. что.)П|ю&ятстщя 
отцкмртса це съ одной сторрцы; во т^уъ не мен'Ье я ш переетану 
утверждать, ^о нашц молодые учение, им'Ьющхе зъ вждускаеедау^ 
гораздо бр лучше бщй др9р^о!|Ч)вденц 8ъ дальо^йшену! усеверщеЕ-^ 
стэоэ&щю э^ аагрщщчннхъ унвверситатюъ'^ лучше бн вапитадис| 
научнцмъ духомъг, если бы на ЦЩЪ бьдло обращено вншавае ака^ 
деши.. Правда, цр^ясде балъ уже инсздтутъ авадемичесЕихъ дхеаотк 
Но онъ погцбъ, отъ несвоевременности. И такъ, а полагаю, что я 
у насъ мойБНо в€;в гаки ра|9Э^т;^ общественное мнШе учеиаго св^^а^ 
крайц^ необходимое для уннв^ситетов'ь. ь: 

Обществ^вцр^ нн^е в|^шего образовавяаго меньшинства тавцсё 
(цаб<^. ЁСЛ& мы вспомнимъ, что сущеетвоваше нФкоторыхъ унЕВ!е|»-' 
ситетрвъ едва известно обществу, если всномнииъ, что находиявеа 
отды, которм^ отдавал^ своихъ сыновей въ пансюнеры къ нрофес^ 
|[$ор||^ (СЪ т^^ толы^, чтобы они нхъ выручали на авзахенах'ц 
если, надон|^цъ, подумаем:^ какимъ малымъ,-^да и то бол'Ье яару» 
щт;^,— ув|^ж^Н1емъ 90дьзуются наши профессора сравнительно, на-^ 
|1ри;И^^ръ, СЪ германскими, то конечно усумнимся въ д'Ьйстнитель* 
ностц вашего общественнаго мн-Ьша^ Чины, при скудномъ акало^- 
ваюЕ, выведи дашего профессора. оовсЪмъ.нвъ его колеи и пр1учияи 
р$щЭ!^тво, крепко цридерфивякщоеся герархическаго начала^ смот^ 
р^Ьть на 9его совершенно съ ложной точви зр^^шя. Большая часть 
щдущрхЪ(, университет^екаго образован^, это дЪти лицъ маловл№ 
т^ьццдъ въ общ^ств^, л1ног1е изъ нихъ едва им^в)тъ насупщее 
Яфощтаща Цаправдеше учебнФй д'Ьятельности важдаго универся^ 
т^ета 9^ нрдиаромено теь потребностяжь общества; все это не могю 
его исблизит^ СЪ университетами и оно знаетъ про нихъ только съ 
вн^щрей, дисциплинарной, дд еще бюровратичесвой ст(фоны; а раз^ 
д'&неше ироев:|щен1в въ государств! между различными в'Ьдометвами 
щ^едят^т^овало обществу обратить внимаше на университеты и гим* 
Щ111Ц1) 1^къ на главные разсадники просв'Ьщешя. Сами универсам 
те^ы безгласные, десамостоятельные, но ннобольво и везависимне 
^п^ общества мало заботились о его мнЪнш; они его звали тавам 
с^ ^ОЙ матерьял:^вой стороны. 

. . Ж^.§(Щ теперь настало для насъ время новой ашзнн, аем 

8* 
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дому уинверситету составить для себя, по его.научнымъ уб^жде- 
йЫыъ, такой штатъ, какой ему кажется лучшинъ. И каждая авто- 
номическая коллег1я должна отв']^чать передъ государствомъ еще 
<^6л!Ье^ ч^мъ не автономическая, что она по всЬмъ каеедрамъ вж^етъ 
достойныхъ представителей науки. В^д,ъ и при однонъ общемъ 
штат4^, кото^шй взойдетъ какъ законъ въ уставъ всЬхъ россШскихъ 
универейтетовъ, все таки этотъ штатъ составится учеными и про- 
фессорами по ихъ соображешямъ, основанннмъ отчасти на сьо^Ь 
1!га*н1й раэличннхъ универейтетовъ, отчасти на собственномъ убЬж- 
денш. Отчего же предполагать, что эти же самые университеты, 
когда отъ нихъ потребовали, --- то они могли составить для себя 
цитаты, а когда это предоставили на ихъ волю, то не могутъ? Или 
Здчего предположить, что уб4жд€Н1я ученыхъ составителей одного 
•Общаго штата непрем4Ьнно справедливее уб'Ьждешй составлявшихъ 
^астнае штаты? РазВ'Ь министерству народнаго просв'Ёп^ен1я, при 
иесуществованш общаго штата, труднее будетъ чЬмъ теперь убе- 
диться почему какая нибудь каеедра остается вакантною? Какая 
цель автош)М1И? Почему само ШЕнистерство, убеждается, что она 
необходима для нашихъ универейтетовъ?— разве не потому, чтобы 
возвысить нравственное достоинство коллегш, придать ей более 
силы? Чемъ же более, спрашиваю, можетъ обнаружиться это до- 
стоинство, какъ не темъ, что каждая коллег1я будетъ сама забо- 
титься о своемъ возстановленш и о целости всехъ, представляе- 
мыхъ ею научнихъ йнтересовъ? Поэтому, чемъ более дадутъ ей 
средствъ вБфазить себя свободно, темъ лучше, темъ скорее можно 
-будетъ объ ней судить. 

Мне всегда казалась одностороннею тенденцк предотвращать 
вакононъ зло, а не развивать добро въ гражданахъ, и направлять 
. весь ихъ разумъ только на уничтоженхе существующихъ, или въ бу- 
'^Дущбмъ возможныхъ злоупотребление Выходитъ обыкновенна такъ, 
что какъ бы ни обдумывали и ни изощряли такое направлеше за- 
^кона, — всегда окажутся непредвиденный лазейки. Еще более по- 
учительно оно тамъ, когда новый законъ долженъ бы иметь глав- 
ною целью поднятхе нравственнаго чувства его исполнителей и 
'мзвышеше ихъ нравственнаго достоинства въ глазахъ общества. 
Иметь же это въ виду, въ отношеши университетской коллегш, и 
вместе съ темъ определять пунктуально ея штатъ, — это значитъ 
самому себе противоречить. Мы знаемъ все очень хорошо, что 
8Лоупотребл0Н1Я могутъ быть ж же возможное^ если угодно, можно 
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втяслть. Профеосора, могутъ если допустить ихъ распоряжжпш 
сашнъ бюджетомъ, д'Ьдить содержате между собою; тогда, чЪжь 
меньше ваеедръ, тЪмъ внгодн'Ье будетъ для нихъ; могуть наро^шо 
остави1Ъ одну каеедру вакантною, чтобы посадить и& другую двухъ, 
<^дизкихъ къ сердцу; никто не согласится пожалуй, призвать дру^ 
гаго, кремль себя, бол^Ье достойннм|ь получать вдвое божЬе «алон 
ванья; воэможенъ и откупъ на каеедры. Это все можетъ быть; {«о 
тогда для чего же останавливаться и не предположить также тош, 
что 9 внборъ на штатныя каеедры будетъ д'Ьлаться за деньги, 
дипломы будутъ раздаваться также за дшьги; короче: предположить 
лихоимство самыми обыкновенными пороками коллегк и вс^> «ан- 
ионы написать съ ц'Ьлью самаго энергическаго противод^Мствк 
этому 9лу. В'Ьдь мы вс^ знаемъ, что оно и а ров1епоп не невоз- 
можно въ Еоллепяхъ. Но в^дь мы также знаемъ, что не въ заяокЬ 
д4^о, который можно всегда обойти; а въ сов^стливомъ и раву1к- 
номъ контроле за иснолнешемъ закона. Кто же препятствуетъ у^ц»е- 
дить такой контроль? Кто м-Ьшаеть не только им4ть его въ выс- 
шей инставц1И, во поставить возл^^, сд'Ьлатв его живымъ, и осно- 
вать не на одиомъ бюрократическомъ начале, а также и на жиз- 
йенныхъ интересахъ, въ которыхъ течетъ неисчерпаемый источгаисъ 
и зла и добра. Но про это рЬчь впереди; а теперь <ЯБажу еще одно 
слово про вознаграждеше по заслутамъ, а не по должностямъ. Ч1Х) 
им^етъ основашемъ правду, ^ого нельзя не повторять, даже и оиа- 
салсБ надоесть. Если, въ самомъ д-ЬдЬ бояться распространить авто- 
Н0М1Ю воллепи до такой степени, "чтобы она сделалась оц'Ьнщицею 
и судьею собратсвихъ по наукЬ заслугъ,— право, которое въ сущ- 
ности она и теперь иМ'Ьетъ, когда возводить адъюнктовъ въ экстра- 
ординарные, экстраординарныхъ въ ординарные, ордннарныхъ въ 
баслуженные, — то почему же не вменить ей въ обязанное!» и. не 
дать ей Возможности вступать въ договоры еъ лица:ми, достойным 
заййть каеедру, и о кондидкхъ представлять на утверлдейе шра- 
вйтельству. Неужели и тогда коллег1Я, опасаясь возбудить въ '<М№ 
зависть или ложное самолюбхе, не 8ахо1*Ьла бы никого пригл^^ИЁь 
пд договору, чтобы одному не дать бол-Ье ч*мъ ДруГ'ому? Из^^Ьст- 
ное ттЬийт Ч;()держан1я могло бы быть опред'Ьлёно и было бы, Ш- 
лоЛймъ штатное; число каведръ для каждаго уйив*ерситета, МИЬ- 
жимъ, также было бы определено; но к6ллег1я, упо'лномочейййя 
договариваться съ приглашаемыми лицами, могла бы, съ ^з|у№Ц^- 
и1я правительства, уйеличйвать э*Ь 'содержанхе' на бчет1''6ёоЙ1хъ 
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^цожетъ^ бить еще йо дорооШ'^^ли; «о 9ое1М1В]^о, ирофееоорь 
тV^1^^^\»У^X^п^V^:Ва^.V^^ ии мм 

к«^(Р(0('7Т9| !(№таФЫ» давоц|ьнимв друсъ^да Но о^евйдЬогтавве, 

1Фег-А ю он», 8 ве она^яе вкнова^н, л тутъ нужно оДно1!И8гь д»7Х!ь: 
ИДИ: яодщать 9Д«: оду^сггитьса. 1к1Ш же самъ преоодашхтель ве мо^ 
летъ; сд'Ьдалгь «нусмгб, Н1 другаго, то при свободной ноЕкуренцш 
:Ж дрн евободвомъ учеши ;на1дуФон друпе, а если тч>лько слг^шатели 
будупгь этих^ цодготовдевыу то б&уь соннЪшя аудиторан не пон»- 
><?ош : прежде: крофесоора не останется пустою, лишь бн овъ быль- 
точно д'^йЕЬнай. Ч'Ьшь ^6^л^^^ впрочемъ, гиннавнчеевое уч^нхе бз- 
деть нринаровдеш) кътребованшмъ университета^ т^^мъ р^»е; ись 
гутъ; т^стр^тифься подобные случаи. Во вторыхъ, гов(ч>яФъ,; нельзя 
оеновыватьсянамнШи слушателей, потому что это значить вводн!1ь 
,въ иску121ен1е преподавателей. Не кнопе взъ нихъ не соблазнатсягрх)^ 
дить своей аудлторш и прннаровжтьсд къ ел вкусу. Ноэтововра»ев1е 
направлено противъ слабости челов^Ьческой натуры вообще. Ми :ви- 
димъ, чао нтаМь гд^ Б0ллег1я, не обращая никакого внш1ашя на 
швФик слушателей, бе8рав^гачно смотрите на професс(фасъ1 пустою 
( и на профессора еъ полною аудиторхею , все таки не инопе иаход91РС0, 
которымъ бн не было прктно вид-Ьть у себя бол^е слушатжей,' а 
дая этого, иные стараются также привлечь' иасвов декц1я, а иные 
не стыдятся жаловат^^ся^ лачальству ва пустоту ауд^торха^ Этотъ 
Ьоггос уаеи! свойствененъ одинаково и прогреесистамъ » отст^цшт». 
Желать и заботиться^ чтобы привилось слушателямъ тольио содер- 
.жав1е неуки, это прекрасно; но требовать этого, во чтобы 9*0 нш- 
еталОу невозможно. Для этого нужно еп1;е восоитать свою аудбто- 
рю^ а это д-Ёло дается не всякому. Принудительный же м^ры не 
помогаютъ. Прежде для такого воспитаШя заставляли насидьно &1у- 
шателей являться на лекщи, перекликали и запирали йхъ на ключь, 
вм^сгЬ съ профессоромъ, но й это ни къ чему не повело; пото^, 
шсзаменовали по н'Ьскольку радъ въ годъ,— это заставляло учитьса 
для экзамена, а аудитор1Я все таки не воспитывалась. Тейерь в^11о 
не набереФся много охотниковъ испытать эти м*ры.- Всего онасн^№, 
'Ёаш^нецъ, когда слушатели на^шуть оц'Ёнать профессора; побго но- 
Литическ1а№ уб'ЁжХен1ямъ. Эте зло есть в'Ьрный приэнакъ наст]9бе- 
'шя умойте въ ц4лом% общесТв-Ь и оно никогда не беретк сйййго 
начала въ университет*; оно никогда долхЧ) не господй»уе*ъ нъ 
университегЬ, а является пер1одически и сопровождаетъ нер^вЦр^г^к 
-йпё]^ходн. И потому, шгЬд еге въ виду н преувеличивай его йй1- 
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в<фсш>ет^ ^Я8«дъ присдущиватьсд к^ цжъ гадасу| аъ к^9рок%| т 
скотря т всЬ увде^ешя, онъ всегда, усдышигь довольщ) 11р|им№Г| 
ятобн (щ1^нит|> достоинство свонхъ нрецодаватодеА, ц ^Т(кп годо^^ 
будетъ дл|[ него всегда однюсъ цзъ самнхъ в'крннхъ средства дро- 
тнвъ отстал^^стн Цг застоя. Универснтетъ щг автош)млческ1& беао^ 
И9Г0 вовсе не осуществихъ. Только б^цгоразумш юддегш доджяо 
бить нрадостад1ено шаьзоватьса ^тин:^ средством^ мъ м^ру и въ 
цору.: Основать суавдеше о достопетв^. профессора на одномъ хн'Ь* 
нш аудитории было 6ц и не у насъ неснраведливо, и де научнее 
не сдушатьсЕ его вовсе — нел'Ьна Кром'Ь отсталости и худого спо- 
соба излоакенц науки, о которцхъ сдушателн судятъ вФ^рво, но 
сравненш сь другими лекц1ями, иногда грубыд выходки и нрц- 
страстхе при исоыташяхъ вооружаютъ учащихся нротидъ наставнщ- 
ковъ; строгая же срраведливость ато д&Еаетъ только в*^ томъ слуг 
ча^^ когда друпе дкваменаторы слабы изъ равнодупия^ худо поки^ 
маехоА свис;^одитвльности или задскиванш ложной цопулярносш. 
Но все это дйлгаетсд скоро изв'Ьстнымъ, и виноваты очевидно не 
ххкушатели, а коллегия нрофессоровъ, Пусть она скааютъ себЪ: 
<врач^ — жсц'Ьлися сам'Ь» и д'Ьйствуетф , — вакъ? — это ея д^о; для 
этого ей и дается автонон1я. И такъ въ настоящее время нельзя 
не допустить слушателей въ нашихъ университетахъ &ъ задвленш 
ихъ мнШй. Нужно только нридумать для зтого самую удобную 
формулу. Апплодировать въ знакъ одобрешя, вакъ изв^Ьстно, въ обы- 
чае у французских» студентовъ, стучать пальцами по столамъ-^ 
у н^^цкихъ; это допущено и считается только въ особенныхъ слу- 
чаяхь демонстращею. Напротнвъ <»истать, шикать и стучать но- 
гами, въ знакъ порицания, принимается всегда за демонстрацш, 
хотя на такъ называемое «Ьегаи81готте1п> нрофесс(Ч[)а, въ н'Ькото- 
рБЕхъ германскихъ университетахъ сиотратъ довольно снисходитель- 
но, и д^^о обыкновенно кончается примирешемъ, Какъ бы эти обы- 
чаи не казались ригористамъ несоотв^Ьтствующими достоинству на- 
уки и слишЕомъ расчитанными на эффшстъ, но они ввелись и ихъ 
никто не считаетъ вредными. У насъ въ университетахъ втихъобы- 
чаевъ прежде не было, и потому не было на нихъ ни запрещешя, 
ми дозволетя. А теперь, стали привлекательны. Привлекательно 
9Ь нихъ, конечно, право на ннражеше своего чувства и своего 
мнМи1, котерымъ веяшй желалъ бы пользоваться. Худого 9ь э^гоцъ 
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Мтрёблешя и -ёчи'^ае11ч^ аб^лютное аапрещеМе в€%хъ знаков^ оДо- 
б^^аЛл и'^дрйцюЬг. За1фе^ичъ легко; но запреть придаетъ Мор№ 
Аакъ 11ро(ггаге едуЪгёйлен{|г, 1Н01^да' ^е проиэвольвымъ п ьоъ^ не- 
^Лобгамъуёерьознвй харавтеръ неповйноветй закону. Я са1гь въ 
^голоДости я^ рйзгь апплоднрова^ъ вгь парижекихъ гоеп&талы&ъ хо- 
рошо сд'Ьланвой бпераЦш, « самъ елашалъ съ 7Довольств1е11Ъ, 1сакъ 
тг& анЬлодвровалг; Хотя В'Ь д^оггЬ бол^Ьзвей и страдашй шумнЕМ 
в^ф^жб&и кахйхъ бн то ни было чувствъ вовсе невриличнн^ яо 
41' хЛопалъ и жн41 хлопали вовсе не думая и не видя ничего 
худаго, а просто увлекаясь. Другое дЬло — внражен1е норицашя 
йа летарЛхъ. Въ этихъ внражешяхъ заключается д-Ьвствительно ху- 
;2{де— обида личности и самолюб1Я, иногда вовсе незаслуженная и 
1<овбужда«щая проти«6Д*йств1е. Порицаше — всегда демонстращя, 
о13*сорбляющая достоинство и противная закону. Но, во всявонъ слу- 
чШу МЬ^Ь кажется бол^ вадежнымъ не формально запрещать, а 
йрёдосФав1(ть все д^ло Ц$ла1Ч>разум1Ю каждаго наставника. Каждый 
*д6лж№ъ нравственннм^ своимъ влхянхемъ охранять достоинство на- 
уки, порядек'Ь и тишину аудиторш. Допусгамъ, однакоже, съ ри- 
гористами, что всЬ эти вн4гатя внражетя чувствъ на лекщяхъ 
вовсе не ум*стнй;с№ласимся, что аудиторк не для чувствъ, а для 
<мнсли. Тогда все- таки нельзя о^гвергать у м1^слящед аудит<ор1И права 
ШмнЪше. Я 8наи>, что &е вс% такъ (думаютъ. Я зналъ, вшршгЬръ, 
й*вогда одного заслуженнаго профессорам который совФтовал^ иович- 
1самъ въ 'д^ЬЛ'Ё преподавашя, какъ лу^га1е1в средство про^'ивъ 'за- 
сф^^чивостиу считать свою аудиторш вовсе глупою, самъ же онъ 
гласно объяВлялъ своимъ слушателямъ^ что они бараны. Да е не- 
давно я ел ышалъ отъ одного ученацо, что даже посланные универ- 
ситетами за ч^ннцу не могутъ составить себ4 :мн*н1я о достоин- 
е^в4 лекцШ, 1бОторыд они носЬщаютъ. Но я ув'Ьренъ, что так1е 
взгляды не возьмутъ верхъ при реформ^Ь нашихъ универсйтетовъ, 
И т№Ъ,^ все таки нужно будетъ дать универси^тетской аудиторш 
вовможность выражать, если не т^вства, то мнЪн1е, приличнымъ и 
заненныкъ образомъ. Ищ1че, нужно ожидать выражешй незаконг 
ныхъ, в^рывовъ и безпорядковъ. Гд^ коллепя внушаетъ къ себй 
полное дов']Ьр1е въ учащихся, тамъ аудитор1Я сл1^по в1^ритъ въ дос- 
«Фоинство преподавателей, тамъ никто не заботится отыскивдтв «фор- 
луд^ этого вы!рё^жац^я^ ;Но у: насъ избрать 9тотъ путь значило бы 
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лорасп' ^!сй1«п11Ш ^Нсювш:) -Мы :якеЕно< в-Фонъ н-кювоч^емъц нтобн 
ооцрцп^^^ще хо1лепю, внушающую дов'Ьргб. При ыаеорсФк, .а1$дв- 
тер1а жожггъ пщмюить евое ин4«1е пвчмъю; но у . и :»& доэодя да 
8тог^, I е|г нужно джгь ^враво: выскавнваться оредъ ,колд«р1ей чот 
пред» I лицокы м I представителей. Это право еще цеоб|ц)Днм^б! тацъ, 
гдй; 1фетодава1ели ш1'Ье1г1^ <гь тбкъ и экзаменаторы. . Аудиуор1я лог 
яветы'иаложвть свои требовашя^а письм^! иди сл10веФвО!^ чрезъ де^ 

Цоежк. обществённаго ми1в1я оотаетоа еще ]сонкурещця , ка]»ь 
самое «адбжное ^редетво протизъ кояаетльра^ч) 'непогаона и заг 
ггов. -Й8Ф вс!Ь]БЪ ереднев'Кковыхъ учреждеи1й1, ш^норацЦ дрофеоср- 
ро1ъ дод^талаоь яен^е всЪхъ нападкахъ современныхъ стремаю- 
шй^ Бек к обрааоваН1е осталось до сихъ поръ ири0а,2ие»ностью 
меньшинства, то нау нагостилась заня'пемъ еще меньшаго меньшин- 
ства; !И только тамъ1 гд% научная стремлешяверепии границы тре^ 
бо(ва|шй;м общества, тамъ уже усп^лъ * ра1^виться: ученый и цолу- 
ученнД цролегарктъ. У насъ, оверхф юа&иданш , (шъ также на«м1г 
нтеты обнаруживатьсл, но не от%» избытка научныхъ стремлен1й,[ (не 
отъ жедоётатка в'Ь о&ранительной сил1| корноращи, а отътщ^ 
:ствекндй сметены, на которой построены наши учебные учреждена. 
ОнФ^'То манвцш въ себ^ правами, доставдявщими пропжтанш только 
гЬма.^-1сагояне вступили въ государственную службу; то увеличнг 
валм Нв: въ м^^ру яисло студевтовъ, соотв'Ьтствовавшее нотребнор- 
тамъобщества только во время ватастрофъ. Б'Ьднявн всего бол^^ 
нривлеш^сь въ некоторые факультеты; нашихъ унив^ситетод»ъ, 
озысшюая.въ нихъ. свою, будущность. И вотъ мы видимъ уже вра- 
чей^ которыхъ едва уже доставало во время войнъ и холд)ы, теперь 
б№& вусва хл^^ба и вовсе дишнвхъ для населен^, которыя не де- 
чатся/.Ввдимъ и учителей: и чивошивовъ бедъ м^^стъ^ а между т'Ьмъ 
^юертавя чувствуемъ недостатокъ въобразованиыхъ людяхъ, Бон- 
вурешця у насъ всегда и везд* распределена страшно неравнор 
м4фно: гдФк. ее слишвомъ много, гд^ ее совс^мъ н^тъ. Тавъ и въ 
нашемзъ р1иверситет4» Число студеятовъ растетъ непомерно, а врнг 
ку|)анщп.дла ирофессоровъ совс^мъ нЪ-гъ, и профессорская^ коллег 
Г1Я етрадаетъ не только застоемъ и непотизмомъ^ но еще и атро- 
ф1ею. Причину этого явлер1я объяснить не трудно. Учатся въ уни- 
в^рФНФетахъ не только у насъ, но и везд*!! больщер частью для 
кдФ0а. ;И другихъ мат^ьяльныхъ выгодъ. Мы это видимъ^ напри- 
^жЛ^1^4\Я въ Германш. Въ германскдхъ университетахъ числ^ с^$- 
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КвМдвъ' 1№ мядымъ годонъ тквяьшаКгся инежно по этой «е врн«> 
ЧйвА^ по жхп&рой въ Роое1в оно умлпжвается. У каеъ б^дввку, 
хоти' я^Ьеколко образованвому, дс^га чревъ ушаереитетъ мажется 
^в^ самою «йгодвою, поФону что д^Ьйствитедьно у насъ другой ддс 
1Ё0ГО 1109(8 н'Ьтъ; въ Гержаши же открылось множество реальннхъ 
шком; а м^^та на государственной сауж(№ всЬ заняты) съ плнш- 
«0М1&/ н учяищеоя; отхлынули отъ уннверситетовъ въ ;фупя техвп- 
чесш учебныя учрежден1я, им^ въ перспектив'^ должности го 
ч{кстпой служб^Ь. И тавъ университетская юоллегхя, для сво^ч> уном- 
1Гле]Ктован1я можетъ расчитывать только на самый малый вфоцентъ 
изъ числа учащихся. Процессъ образованк профессора совершается 
1йе таЕгь скоро; по времени онъ равняется по малой игЬрЪ времени 
^разовашя двухъ студенчесвихъ покол^Ьи1й. Единственное м'Ьсто 
для образоватя профессоровъ въ Россш составляетъ почти нсклхь 
чительно университетъ и то для многикъ наукъ по поламъ съ гр4* 
ховгб; а ношлать за границу коллегш часто не инйли ни права, 
1ЙН средспгвъ. €ъ другой стороны окравитешнвя ворпоротивныя 
м^ры за!елоняли къ помъ входъ. Мудрено ли посл% этого, что имъ 
1^№И1^ дефицитъ. При такихъ услов{яхъ, если бы каждый изъ чле* 
н€1въ, совершенно отрекшись отъ вгоиша, и вабывъ его правило: 
«аргёв поив к с[ё1и@е> , сталъ всЬмн силаАГИ заботиться о зам'Ьщенхя 
1М!оегом4ста Молоднмъ ученымъ; то и тогда бы это д4ло было не 
легкое. Что же теперь можно переменить изъ этихъ условШ? Оче- 
видно — не время н не м^сто обрадова91я. Нельзя также заставить 
насильно профессора, чтобы онъ готовилъ себ^^ будущаго преемника, 
хотя и можно бы было его подстрекнуть къ этой нравственной обя- 
занности. Сл']Ьдовательно, остается только или открыть бол^е входъ 
въ коллепю, или образовать возл4 ея другую, менЬе корпора- 
тивную, съ входомъ въ нее бол*е открытнмъ, или же, наконецъ, 
допустить 06*6 м^Ьры вм4ст{(. Очевидно , что одно ослаблеше корпо- 
ративно охранительной системы если и увеличитъ число желающихъ 
Уступить въ коллегш, то все таки не будетъ еще надеашымъ сред- 
ствомъ противъ непотизма и апатш. Нужно еще для этого создать 
0П03ИЦ1Ю на самыхъ естественныхъ и самыхъ нравственныхъ нача- 
:^ахъ. Ну^кно покровительствовать состязанш св^жихъ силъ съ за- 
стоемъ. Поэтому учреждейхе института додентовъ при нашихъ унн- 
верситетахъ сделалось общею потребностью. Но сущность его пред- 
ставляютъ себ* еще? различно. Одни смотрятъ на него просто какъ 
на суррогатъ стараго адъюнкта. Адъюнвтъ Дбдгое время ранена- 



- 1*8 ~ 

«(фЗШенМ др^бфесеора по учебной яйсти: ?па1« одсм^меннйа жм4 
аш&я «1фодол«АМ, во (иучаю болйзнй' ил оалучкш 11{>офеео(|р||; 
1^^рIМI|»&^цёш!IIв^^^екц^и; потонъ овъ сxЬ^ался омоофмпмбо^, т- 
1!0ришн хояйос^ иен^Ье вависвШ), ко нивогха ш прййикмъ 
^^ЧШеШ 1№ 31^ахч^ котлет, я «олько йнЬтда 11|>»111ва1а1 въ фа- 
и^Зптт'^Шж сьШа,йЯйЁ т своему нредкету. Ивбранний обнкно- 
Ш^о Ш «дн<>1 рек^ие&дад!я свсюго яатрояга, окь до&ольствовалой 
Шягк№*йе^жд1г1111:« положШ1^ъ то^(Мо вкйя »1^ В0ду,>^рто рано 
й11вг1Едв№б он« вое таки ед^Ьлаетси еанъ п|>офесоо1к>]1ъ или опять 
«фез'^ М%ров&*гельётво, яли уже яо »ривычк!Ь Аъ 1^бягу всего факуль- 
«геФа.'.ОсМ^еяшшь нобудительшпсъ црячйнъ Ъъ усовершеяство«ая11> 
бМя 1№ йаукЪ не бнЛо; главнМ раэсягетъ бнлъ основанъ Шк оо*- 
'АровйтелЬоФЬ^Ь. Профессору, даже съ яексшимъ взглядояъ на свое 
ярв84ая1ё;,. било какъ то не ловко отказать челоВ'Ьку въ ]фотея1оя, 
'ЯЬторатд^ ой% еамъ '1кё веялся вшестя въ люди. И 1ас1Ю оствепв^! 
^Кй^ю ярвбято, ^^ адъюнвтъ долженъ современемъ завить жбеФО 
М яоЛлёгМ Бйля, разуя^Ьется, бЛестляцл исклиИгея!»; яо вообя^е 
дТ0М В1»гЛАДъ на адъюнкство 1( думаК) справедлявъ. 'И такъ т> 
Я^ЛАШ ра^сиа^^швать какъ разсадняяъ св1^жях*ь оииъ, сгго1№Ш1й 
в^^4 1соллейй я заключавши въ сёбб вс4 услояш, необходяшш 
'Д11Я '1й)Шсуреш](!Я'.' Друпе Допусваютъ оргаяязацш До^ентов^ въ 
сяы^лр&гернанёвих'ьуяяверситетовъ. Вф Гер^[а&^и доцентн но боль- 
шей частя подвергая)тся тяжвимъ условхямъ для вступлен1я выоол- 
лер1ю проф1вс€бровъ, я вонкурёД1Я зд^^сь очень далека отъ того, 
ч^обы ее ножно бшо назвать, хотя приблизительно свободною. Для 
Гёрнаяш такой взглйдъ совершенно справедлявъ. У нее столько коя- 
курентовъ, ^то въ особенныхъ льготахъ я въ образованш особен- 
н»[*о института не бкло никакой надобности. И поэтому у ней до- 
ц^ентсТво находится совершенно въ рукахъ коллепи. Для молодаго 
учеяаго въ Гермати уже большая натрада, если ему коллепя доз- 
воли!^ с6стоя1Ъ н(1И ней безъ всякихъ других^ матерьяльныхъ вк- 
годъ, въ надежд'Ь обратить на себя ея вним1ш1е, и надобно удив- 
ляться, какь н-ЬкоторвЁе й*ь доцентовъ, людиб4днне, существуютъ, 
прилеапзо занимаются наукою и еще пйшутъ, при самой- малой ау* 
^(итор!и, и при самоМъ неана^нтельномъ рондрар*. Есть'тайе, к6- 
*01>ые живутъ также, как* б*днне студенты, безъ пркзтекщй такие 
не обходйтсй; но общественное мнАйе ужетакъ сильно, чтб' болв- 
шихъ' непотичеекихъ промаховъ сделать нельея или, по Крайнев 
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л^И ТРУД*0.Г ЕгишшЪу очевидно, ата снстем$к доцштстравейд^!?!!^. 
у. 9а1№|<;;В'ь. лодражан!^ Г^ршашж^ хотели ее ввеста, да еще ж 
вм^Ьет^ съ ад'ьи>цюс!гво]|^; жо эта попытка, какъ изв^опю.цр^мг 
лась, Тецер^^:«9^ кмсетса, в(^ уже яоналж^ тго доцентетво1Д|ад^1011[|Тг 
«твог |1е<|0овм&стимв^ Я ещеаъ &8^мъ ж ^-жъ гедахъ вр^дотмг 
дмъ 4>6'ь этомь- ше жв1Ше юшиссерству^ У дасъ должш) ортаяЕ- 
вова9Ъ, ади, хучше, создать эту еетее'гаенну^^ аонвуренщю оа на*- 
чалахъ бохЬе щирокнхъ, ч'Ьмъ въГерканш. Начцемъ съ того^ .Ч9р 
у васъ етудеафн вообще б'кщЬь. Въ Гержавш свдщевнвщ, адв<м(атя, 
врачи 1 чиношаюки, иоснлающхе свовхъ д^^ев. въ удиверситедц, 
отво^йгтельно иж'Ьют^ болЪе <федствъ, чДмъ наши; потоку что 
жав№ дла челоэ^а,. ищущаго обравованхя, дешевле и приспоооб!- 
левн4кеу< а универсдаетя ближе. У насъ, ивопе по бедности, ее 
только не уо^ут^ оставаться въ упиверситетЬ такъ долго, что^ 
лолучат^! высшую ученую стеиень, но едва ов^щиваютъ.вурсъ, це- 
гребиваась съ трудомъ и теряя время ^ въ ущербъ образовашю, на 
.часйгные уроки ц друпя средоцва къ пропитанш. Такшгь^тудер^ 
захь конечно, 1^%юо приходить въ голову ученая карьера; бега- 
ете избирают?^ ее еще р^^же, а людей средняго оостоашя не много. 
! :, .Я такъ^ :1!лавнымъ сред^вои^Е^ для т^рр, чтобы увеличить чусло 
и^екателей дсаеедръ представляется съ церваго взгляда всцожоще- 
К^тв(да,1|1е |К(^чн9ЩИ1|1^1 |сурсъ , госли они пожелаютъ остаться ори 
у^щиверситетк Ио с^ атин'^ ср(^дстэомъ вносится въ уннвереитетъ 
филантропическШ элементъ, который неосторожно трогать нельзя. 
Ёсли.введутся стипенд1и, то дадяшо ввести и конкурса. Я сейчасъ 
увалку почему. Еонкурсъ до сих'^ поръ не удавался таш|Ее какъ и до- 
центство; по этому у насъ ену мало дов'Ьряютъ. Но оегь не удавался 
потому, что не было конкурентовъ; такъ ра нЪтъ и суда нЬтъ. Если 
же будутъ введены стцаенд1и, то кощсу ренты найдутсяу я не сомне- 
ваюсь; как1е?—: это другой вопросъ. Но одн'ккъ стипендШ малр, 
чтобы реличить число желающихъ серьёзно заниматься нау1С01р. 
Для этого нужна еще живаЯ: сила, эхо д-Ьятельнос»! представителя 
нау!^и, профессора. И на запад^^, 9 у насъ, везд'Ь .заметно, что это 
.^вс^ растетъ въ прямомъ отношеши къ таланту преподавателя, 
.его данят1ямъ и уменью привлечь къ наукб. Теперь готовится но- 
вое покол1№1е профессоровъ; »на нихъ будетъ лежать эта обязан- 
ность, и надобно над'Ьяться, что они поймутъ ея значеше. Имъ 
нужно будетъ позаботиться, нэчпная свое поприще еще не съ увяд- 
ршми силами, привлечь къваук'Ь такъ, чтобы послЪ можно, было 
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когб внвйра-й). Я 8на«), чть йё только йе вс* 'п)^фессйрй', |А) * йё 
веЪ' науки 1Iо^^ьдуются од1гашсо прнвЗ[екате:п>но1) силою.' Кром'Ь э'1сой 
силы, и крон* конкурсовъ на стипёнд1и, ест^ еще одно матер1>яль- 
ное федство возбудить желате «1» доцеитству: сдЬ!яать пврспе!С- 
тиву ближе и лучше. 11ё1рспев1тива — это 1грофёссор(Лв<)|.' Если всЧ-у- 
йлен1е въ него будетъ легче, а матерхальнйй быть луите, тЫ охб^- 
нйкбвъ^ ра^ум-Ьется, будетъ больше. Но первбё им^^ъ ту в!шнуто 
нейнгоду, что можетъ нарушить достоинство' кортаорац!й, бхраняе- 
кое ва^1Кнутостью. Охранительная сйст^а вредна дЛй-*в<вйдуйарод- 
кнх* отношейМ, но ъ% ученую корпоращю'безъ наёпбрта впуй!^^!* 
нельзя; это акйома, — вбпросъ только въ'тбмъ, кйк* его выдава'гь- 
Я думАю такъ: ди11Л0]яъ' уйикерсит^^та и другаго вмсшагс/ ^чебйагб 
8авеД|^нЫ даетъ право йа доцентство, но ее прайо йа стниё^дЦо!, 
еели получивш1й дипломъ уже прежде не обрё.'^илъ на ^ебя вниЯ|1Е1@ 
я1я университета своивш зайяТхями и даровашемъ. Вступая въ йн- 
йтиту^ь доцентовъ, онъ нолучаетъ 1фавб "на Аонку]^ и гойораръ, 
шбхп> этнмъ вм*к5Т* становится под* контроль уййверситетйкой 
Ёоллепи и <)тв*чаетъ передъ закономъ за направлетё,- если ойб 
окажется вредннмъ^ Ео прошествга изв*1стнйго срока!, 'кб'ГЬрнЙ 
6нред4лнт*ь сама коллеНя , онъ пблучаетъ и йра^ЬЬ на' стй11е)в(д1*{ 
ес^и она его яайдетъ достоййым-ь. 'М*ра дбЬтоийства опред*лаё1^ 
числомъ (5луша*влей, литературными, другими научными ТруДа'йй 
доцента, и значетемъ для университета излагаемо* науки. ЕсЛй 
бкажется несколько претендентов*' на в08награжден1е,-тд об'1»я1в- 
ляется Бонкурсъ.- Если кто изъ такихъ' п|Жб1»тт«а^ до)^е!й1*ов^' жб- 
йаетгь сд4лат]^ся «т1«»шмле*, то есть получить право эвзамёнойать 
на степень, то ойъ додженъ самъ им'Ьт1е» дипломъ наивысшую учй^ 
йую степень и сверхъ того подвергнуться койкурсу,' даже въ 1ЙЙъ 
1$яучк*, когда не будетъ другихъ йойкурентокь. Правомъ голоса' Йк 
экзаменахъ пользуются и тФ приватдоцёйты, которне понедоетаткУ 
с*ий1йнд1Й не могли получить вознаграждбй1е отъ университета; к 
меж91;у гЬмъ исполнили два другйхъ уёловхя. Лица , и йёбывт1я 
прйватдоцентамй , но'Им*ющ1я вмешую ученую стеиень й пЬдвер- 
гавш1яся конкурсу, д^лаю^ся штатннмй дб1<ёнтаки съ правомъ йк 
стййенд1Ю. Правом* голоса въ факультетскАхъ собранмхъ йЬль- 
зуютск только тЬ пггатные доценты, которые состояли 'при уййвё)Ё^- 
ситет! не мён'Ье 2-хъ л^^тъ и и1гЬли слушателей не мен'&е пр<)фе[<^ 
сора въ этб ърша. Штатный доцёнтъ, п|^1обр^тая право эк^а»Гё№ 
кать, вм-Ьа^ еъ'тФмъ, прийимаё^ъ на себя обязанность п; 



— 46 — 

вать юЛепше ]1ре;р1ел1 по ужжзанш фяхт1иеп м шшвуетсв а« 
»то стш1енд1ею и гонорар1е]1ъ. Оть факудыгега завнспъ прнншсать 
доцента и ран^е въ чнсю членовъ н даже взбнрать въ 1фофессора, 
если онъ представать несохтЬпнвж дожазатепства своюъ до- 
стоипствъ. Чпсло стнпендЁй жаждиД уппверснтетъ опредЬхптъ самъ 
ежегодно въ своемъ бюджете, коториД утверждаетса югапсфф- 
ствонъ. Онъ приннмаетъ тажже н пожертвоваша шстнвхъ дщь на 
этотъ предаетъ. Предмегь преподаваша, объемъ его, шсло часовЪ| 
способъ преподаван1а опредЬхаются самихъ прнватдоцентомъ по 
частвнмъ договоражъ съ слушателлш. Гонораръ же определяете)^ 
кавъ в дла профессорспхъ лежщЯ, по чнслу часовъ н получаете! 
чрезъ университетское казначейство. Уннверснтетъ даетъ свои ау^ 
двхор1И, а учебнна пособзя вндаютса приватдоцентамъ щ иначе, 
жажъ по опредЬлев1ю коллегш. Снабжеше же учеСкшми пособшш 
штатинхъ доцентовъ обазательно; только редкими или дорогими 
дда «ауки и по Ц'ЬнФ собраншга, инструментаии, лрепар9гТ1МШ и 
^. ц. оди пользуются не иначе, какъ по согласш съ диреxтора|^| 
цузеевъ. Если же предметъ преподаваша требуетъ упражнешй 9Ь 
шноцъ вибудь спещальноиъ заведенш (лабаратор!и, анатомиче- 
скому театре), то издержки покрываются слушателями наравне съ 
другими въ пользу заведеи1я. Права на стипендш остаются за др- 
центомъ, не принимающимъ еще участк въ дФлахъ коллепи, да 
тФхъ порЪу пока аудитор1я его не опустела. Число приватдрд/емг 
товъ неопределенное; число доцентовъ-стипендаатовъ зависитъотъ 
суммъ, которыми будетъ располагать уннверснтетъ. 

И такъ, одннъ университетсюй днпломъ отц^ыва^тъ входъ VЬ 
доцентству при университет*; другой, вм'Ьст* съ конкурсом^) даетъ 
право на вступлеше въ коллегш. Изъ этого видно, что я, во пер- 
выхъ, принимаю только два ученохъ зван1я; во вторнхъ, считаю 
конкурсъ необходимымъ условхемъ и для полученщ стипендщ н 
для полученк другихъ коллегхальныхъ правъ; въ третьихъ, нако- 
нецъ, открываю просторъ конкуренцш, а вм^ст'Ь съ т^мъ старакк^ 
охранить и права корпорацш, давая возмоашость доцентамр^ ШЩ^ 
чать ихъ постепенно или по м^р** заслугъ. 

Я знаю, — два диплома, два ученыя звашя, это покдяезрр^ 7 
насъ мало. Но посмотримъ на д^о б&зъ всяваго пр^дуб^д^дщ. 
Не правда -ли, что существуетъ только два рода экзад^ед^в^^; ц^ 
должность и на зваше? Цррвый, собственно, не к^с^тс? у1Ц[]реря1* 
тетовъ; и въ Гермаши такъ назцваемый 81аа(8ехатаеп д-^лаетс;}! 
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весыса ращонально, въ особенны» комдтетахъ, срставденн|^ж']Ь тъ 
саец1адистовъ и чиновниковъ. У насъ, по недостатку въ способ- 
Щ1хъ ЭБзаненаторахЪ) нельзя еще этого сделать, по крайней а|'Ьр'Ь 
ъъ провйшця1ъ. Второй — есть существенное право университета) 
нр не существенное условхе для долучевщ ученаго званш, ротону 
ВТО оно ножетъ и должно пр1обр:Ьтатьса и другинъ путемъ безъ 
экзамена. Всякхй, кто научно-литературными трудами, опытностью, 
талантомъ пр1обрЪлъ 066*6 имя въ ученомъ св'Ьт'Ь, им^етъ ц нрав- 
ственное право на ученое званхе. Еспытываютъ не того^ кого уже 
щлютъ, а того, кого не знад)тъ; иначе экзаменъ теряетъ вся]^ 
с^рслъ. Но должности разд^Ьляются на разряды; и ученыд зващ^к, 
говорить, также нужно разд-ккить на стецеци, д каждую изъ нцхъ 
определять экзаменомъ. Для чего же это нуакно? ^тр значат:^ эти 
Р113ЛИЧНЫЯ степени ученаго звашя? Открываетъ-ли у цасъ тщжм 
щъ викъ путь къ изв'Ьстдрй должности, или просто служитъ школь- 
цщ д^^ркою научныхъ познандй? Первое, хотя и не касающееся 
удиэ^итета, им'&ю бы еще практическое значен1е, но изв'Ьстцр! 
что у насъ ученыя степени не составляютъ еще необходимаго усдо- 
]КМ1 для занят1я государственныхъ должностей; второе, не им^обд 
никакого ррнм'Ьнен1я къ жизни. На д^л^ вцходитъ, нто эта 13?^.- 
дадця человЪческдхъ св'Ьден1й была вызвана табелью о рац^ах^, 
б^ъ которой наши университеты не могли до сихъ иоръ обойтись. 
НО) если нрипиа уже пора научной самостоятельности уливерсиг 
тета^ безъ искусственной приманки на чины, то развыя стедедд 
на ученыя званк теряютъ свой смыслъ. Останется только одна, 
которая даетъ право на вступленхе въ ученую корпорацш; она 
вевд^к называется докторствомъ. 

: Она одна, потому что вопросъ, на. который она отв'Ьчаетъ, при 
;шамен^, одинъ, и именно такой: можетъ ли испытуемый, по его 
б|(^^дешямъ, научнымъ заслугамъ, вступить въ корпоращю? Она 
охв^^чаетъ: да. ВеЬ лроч1Я степени, какъ бы он'Ь ни называддсц 
будутъ звашями на должность, который мы только но нужд-Ь удер- 
ашваемъ при университет'^. Очевидно, чЪмъ менфе ихъ будетъ, 
^Ьиъ лучше для него. В^^дь кром'Ь Битая, нигдЪ н^Ьтъ экзаменовъ 
на всЬ безконечные разряды должностей. Но , допустивъ одну 
тцдьм учедую степень, мн-Ь скажутъ, мы сд^лаемъ именно то, чего 
стараемся изб'Ьжать: мы или слишкомъ затруднимъ вход:)^ въ ]^« 
Эсу^итетскую коллегш, если экзаменъ на эту степень будет*;^ 0Ч|еЩ| 
V^^ебоаателенъ, дли слишкомъ облегчимъ, если онъ будетъ слаб?»; 



к.'гда не будетъ другихъ 

-цт.тпсь, еще скажутъ. изъ 

- ^ 1^»|;торской степенп стЬсни- 

.. « .-*« кь ней дорогу магистрамъ; 

ьь? Но, при всЬхъ этпхъ рас- 

^. '- :-!. чпнъ. Намъ трудно пред- 
-: IV шагнуть до 8-го класса, не 
- ступеней херархической л'Ьст- 
... - г.тда то главпымъ возраженхемъ 
> г. гл 10КТора медицины. Презпдентъ 
. • -*га , я помню, долженъ былъ , при 
. л;ч1-ченахъ врачей, математически до- 
трава будутъ обижены въ чиноироиз- 
- ^..фажаютъ уже другое, говорятъ, что 
. нгамъ докторспе дипломы, унижаетъ 
л;1еп, не въ м*ру докторовъ медицины. 
. .-.ииЗость экзамена, завпс'Ь131иуго совер- 
.^ч'Г'раведливостью , и запретить , чтобы 
. • 1:11К0мъ скоро, не смотря на способности 
^чокъ мало требопалъ отъ экзамена; какъ 
%-ъ;адть строго и безпристрастно? Забыто и 

* кч.-атъ я высказалъ въ обстоятельной за- 

• >•'» не хочетъ понять, что уже первая меди- 
,..ч самое существенное право — на жизнь и 
^ .чо. учась 5-ть л'Ьтъ и выдержавъ одинъ эк- 

. <'с.чч>жнымъ. Никто не вЪритъ что ученость, 

•л, ;'х1Лотся еще трудн-Ье, когда требуетъ опыта 

■..»ч,:им'ъ такъ: чтобы сделаться ученымъ въ ме- 

, «кн 1^е 7-ми л'Ьтъ и двухъ экзаменовъ , а лечить 

.сп>.1Т. мрогчпвтись только 5-ть л-Ьтъ и выдержавъ 

,.^ Лиоо трудное, и то что требуетъ много опыта, 

ч .. «^с^, го сначала. Н'Ьмцы, такъ т-^, д'Ьлаютъ на обо- 

,.. ^.кчч ^аютъ степень доктора, а право лечить — поел*. 

... 1*гк»л»гь» что прежде, когда медицинск1й факультетъ 

....^^ 'Л1ать студентовъ докторами, докторовъ, правда, 

и» .>ми не были лучше, и ни наука, ни просв-Ьщенхе 

.^и'.»|,1»зди. И эта сбивчивость взгляда все отъ того, 

ч.4»^:1»41»и намъ отличить зван1е отъ должности. Въ уни- 

,й,..ь. чяыовъ различ1е разъяснится. Докторъ, какого бы 



— 49 — 

то ни было факультета, это 8ван1е, съ которымъ не соедцнено по- 
НЛТ1Я о какой нибудъ опред'Ьленной должности. Учитель, профес- 
соръ, лекарь-^ это должности съ опред'Ьленной обязанностью. Зва- 
Н1е это только цензъ на должность; а чтобы получить ее нужно 
еще подвергнуться выбору, экзамену или конкурсу. У насъ до того 
П0НЯТ1Я о званш и должности см'Ьшались, что хЬтъ тому назадъ 25 
университеты производили лекарей, а совЪтъ при министерств^^ 
внутреннихъ д']^лъ докторовъ. Эта сбивчивость довела насъ до 
того, что мы и теперь во всякомъ доктор'Ь медицины непрем:Ьнно 
хотимъ вид'Ьть и лекаря. Отъ этого выходитъ, что у насъ и ава- 
томъ, и физшлогъ непременно долженъ быть и лекарь. Механиамъ 
чинопроизводства, съ его постепенностью применился у насъ и къ 
университетскимъ экзаменамъ. Еакъ никто изъ насъ не можетъ* 
себе представить коллежскаго советника, который бы не былъ сна- 
чала титулярнымъ и надворнымъ, такъ мы не можемъ себе пред- 
ставить и доктора, который бы прежде не былъ кандидатомъ и 
магистромъ. Не такъ давно еще у насъ въ университете было 
столько же степеней и звашй (числомъ 13) сколько чиновъ по та- 
бели о рангахъ. Еъ чему же это служило съ научной или учеб- 
ной точки зрешя 1 Защитники этого порядка веяцей видятъ въ 
немъ поддержку значенхя и ученаго достоинства каждой степени. 
Судя по этому нужно бы было думать, что нашъ докторъ, прошед- 
Ш1Й всю ученую херархическую лестницу и выдержавъ четыре ц*- 
лыхъ экзамена (на степень действительнаго студента, кандидата 
магистра, доктора) — это верхъ учености, что почти все напга про- 
фессора самые лучпае представители европейской науки, что они 
по крайней мере втрое и вчетверо стоятъ выше герман(яшхъ про- 
фессоррвъ, изъ которыхъ большая часть въ целой жизни держала 
не более одного или двухъ экзаменовъ на степень. Опытъ, однако же, 
сколько это ни противно нашему самолюбш, не подтверждаетъ т^ 
кого предаоложешя. Значитъ, экзамены не имеютъ такой спаси- 
тельной для науки силы, которую мы имъ приписываемъ; Значитъ, 
цель, которую мы хотимъ достигнуть, увеличивая число экзаменовъ, 
чисто механическая. Мы хотимъ механически, одною численностью 
испытан1й и количествомъ времени, затруднить достижен1е высшей 
ученой степени, требуя, напримеръ, отъ доктора трехъ экзамег 
новъ и 8 или 9 летъ ученья. Ж действительно, не многхе пользуют^ 
возможностью прюбрести это зван1е. Но не доказывается ли этимъ 
полное недоверхе закона къ экзаменаторамъ, или экзаменаторовь 
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юъ самшг^ 666*6? Не доллшо л зак1Ж)9ит1г из1^ дтоге^ чтоин отвааы- 
ваемев р^Ьшить бднвмъ эвзакеиомъ достоинъ ^ш такой-^-то, по его 
св^дешяагь и способностямъ^ получить аваше доктора: и > потому 
прнб^гаемъ въ повторешю, съ увелш^вьемъ каждый разъ нашикъ 
'9|>ебовашй. НО) л 8наю, ые'Ь скажутъ, ?^о и']^сколь|со раарганнхъ 
«экзаленовъ нужно удержать для т^хъ, авютор«1в захотели бы оста- 
новиться на одномъ изъ низшихъ и не идти выше. Но для чего же 
тогда сохранять такую постепенность? Для чего не разсуднть^ наг 
прим*]^, такъ: изъ четырехь степеней, двг!^ (иагистръ, докторъ) 
отврввадэтъ дорогу въ университетскую, воллегио и на службу, 
а двЪ то1п>во на службу; въ каждой изъ двухъ, исключая разницу 
въ чинахъ, только одна ии^^етъ существенныя лреимущества; такъ 
'магистры и доктора им'Ьютъ оба одинаково праю. быть чденаки 
ученой коллепи; оба могутъ быть прямо овред^ лены, въ депфте^ 
ненты и канцелярш министерствъ и отд^льныхъ тлс^вшшь ухфа- 
влети; н дМствительный студентъ съ кандидатов, оба, не. шсЬя 
правъ первыхъ двухъ степеней, могутъ быть опред^^лены по жкжъ 
гражданскимъ вЪдомотванъ къ одн'Ьмъ и т^мъ же должностдмъ. 
Сл4&довательно , изъ четырехъ степеней существенно ра^личныхъ 
дв*: одна бол-Ье служебная, другая бол±в учейая. Дравда, ^покуда 
разлнчхе между ними тольво количественное, такъ хавъ экзамены 
отличаются только степенью .требу емыхъ снЬдешй; но это доа:р1(у, 
что э]|рзаненъ на должности по граждансвой служб'Ь, собствен&о, 
вю дАло универсцтета и остается при немъ по нужд*. Неужели 
же пристрастившись къ бюрократизму и въ принципу устрашбН1Я 
чйсломъ исцыташй и сроковъ, мы должны для втого удерживать 
все невсужное число ученыхъ степеней. 

Но наша незрелость, скажутъ, требуетъ еще определять эвза- 
меномъ всЬ оттенки св^денш. Безъ этого, скажутъ, званхе оста- 
нется безъ поошрешя, станетъ на ряду съ полузнашемъ н заглох- 
нетъ. Надобно признаться ^-тутъ есть доля правды. У насъ и полу- 
знанхе еще въ ходу; у насъ и тоггъ, кто кончилъ университетски 
курсъ, не выдержавъ никако^го экзамена, можетъ быть еще полезнее 
многихъ другихъ. И вотъ, отчасти это, отчасти сострадаше къ без- 
выходному положенш б^дняковъ заставляло удерживать вс* нишп]я 
степени учености, и д-Ьлать изъ нихъ настоящее азуЬт 15погвп11ав. 
Поэтому, не трудно объяснить отчего иные хотятъ даже ввести 
лрежшя три степени лекаря. Действительно, куда давать тЬхъ, у 
которыхъ невежество переходить точку замерзашя? Такъ, еслннзгь 
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двух11 '^яреиен^, яужныхъ для опред^иешя въ гражданской должвсь 
сти/оставтьодву, иолойсймъ, кандидата , то все что вкше нуля 
]1Гожет1г еще взойти В'^ не«;':Ёокуда помЛститв то что ниже? Туда 
же? Это^ будетъ уже какъ то неловко. Если руководствоваться та*- 
ВИНИ' еоображевкми, то к№ечНо нужно остаться при прежней см^ 
сте1|4. Но если принять другой* принцштъ, по которому эовзахенъ 
раа1нйтривается не какъ школьная оц-бяка вс']^хъ возможиш^ъ от* 
т^^овъ знашя ццфракн и дробями, а $авъ положительное р^пи^ 
ше опредЬленныхф вопроеовъ словами: да или нпть; то степеней 
оважшюя всего, ка всего дв^. Одна будете служить цензомъ дая 
гражданскихъ, другая для учено-учебннхъ должностей. Экзамешь 
для йервой, (тольво по необходимости у9иверситетск1й) будетъ от- 
вечать на вопросъ: образованъ ли испытуемый на стояько, чтобы 
зайя1Ъ (^нюю[Лояякосп!Ь въ граждансЕОмъ ведомств'^? (низшую 
могу^т ааяять и фЬ, вото^ше* только кончили |сурсъ въ универсЁ^ 
Т№6; а высшую тЬ, тгорше пблучили ученое звате или прюбр^лм 
опытносФ]& яя, !с1ужб&)1< Зввамеяъ для второй отв^^татъ на вопросъ: 
им^етъ ли испытуемый достаточиня св^ен1Я'Для получешя права 
вступить вь универеитетсвую коллепю? Да или нЪтъ? Одна .буде№ 
зваше ^сандидагса^чдругая. давтора.* ' 

А тгобы и т^ не пропадали даромъ, воторце прослушали вебЬ 
курсъ наувъ въ универсвтет^ •ш).не держали или не выдержали 
экзамена, — пусть получать удостов4рен1е отъ университета • въ 
иравомъ занимать низшк гражданшд: должности, пока сами не 
захотятъ снова подвергнуться одному изъ :Двух:ъ испыташй. Но 
почему* одно изъ нихъ нё.можетъ суп|;ествовать безъ другаго; почему 
экзаменъ на дбвтора долженъ непрем^Ьнно включать въ себ'Ь. л 
экзаменъ на кандидата; для чего т^бовать, Ч[ТО нужно, не разомъ, 
а въ вес]Ьольво прхемовъ, колеблясь, и недов'Ьряя себ'Ь? — этого я 
не пошимаю, и въ пользтЬ 91юй ученой инквизицщ, также вавъ н 
всякой другой, уб4диться не могу. 

Возвраошмся теперь къ доцентству. Оно, вавъ оппозищя застое 
и непотизма, должно быть у^режденхемъ болФе подвижнымъ, ч^мъ 
коллег1я, которую оно снаб^^^аетъ св'Ьжини силами. У насъ много 
студеатовъ, а мало охотниковъ до профессорства, доцентство я№ 
еще совеЁм.ъ нусто. Такъ измЪнивъ сисПему экзаменовъ откроешь 
настежь двери въ пустое место и скажемъ: пусть всдгай, вончиц- 
Ш1Й вурсъ и вщержавщ1й экзаменъ въ вакомъ бы то цв было выс<- 
шемъучебномъ ааведевш вступить въ доценты; онъ получить и 

4* 
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3|4фй; трудно.) К|]<,ваи1Ьу1 очеввдво, эта онстем^ дщ%тся^л,тйдщ^. 
^ише^е1а^^^\»ъ.^тxбе^ж».щ^ ее вввсте>: да еще и 

ЭМ|Ьст^' ((^^<ад1|1ря«тством{ь<; жоата подвига, т^цъ щв%т^щ>,цЩ<^1Мг 
лась, Х^цер!! ^т^штеиса^ъо^ ужеяоналну '1то!Д(щвнт<^вО}{И1ад^ю|Е^г 
$^тг т т « ровмЁсфиивм ! Я (€ще < вл^ 58тмъ и $в-м% Г9дахъ нррдота^Вг 
лда[Ъи<)б% Э70]№ юехвЪше ]ашис1жрст^^^ ;$Г дасъ додщщ) оргави- 
зовахь, 8ДИ) ду^ш, создать эту еетественяую конауренщю на на- 
Я!^» бол*е широкихъу ч4мъ въ Герзйанщ. Натаемъ съ того^ что 
у нась^^удеофц вообще б'Ьд^е. Въ Гериаши св^щенквш, адвоватц, 
зрата 9 чяно№вкн, <косвлающ1е свовхъ д^еб) въ удиэерсвт^ц, 
дзггнодагально ш«4|отэ^ .;бол*о «редствзь, ч4мъ нащи; потому что 
(«Ш№1^ дда челоэ^^а,; ищущаш обравоаанк, дешеще ц врк^пособ- 
аенщ^е^г!» университету ближе. У цае*^, мропе до бедности, не 
дольно не 11<№ут'& оставаться въ университет*^ такъ долго, чтобы 
^Олуч»т^1 высшую ученую етеиэнь^ но едва оадщчнваютъ.вурсь, це- 
{ребнваась съ трудонъ и теряя врася» въ уш^ербъ образоващю, на 
, частные урови и другк рр^дотва въ нронитанш^ Тдщшъ.^туде^ 
;щ»мъ воветао, р%д1^о приходить въ голову учевая карьера; <5ога- 
(Л«е. взбираю5^.й€} ещэ р'Ьче, э. людей среддаго оостоданя не унш*о. 
ппшЦ тавъ^ {Цлавнцмъ средея-вовд для т^о, чтобы увеличить число 
,р^еVателей )Кае|едаъ оредставляется сь перваго. взгляда всиоуоще- 
,ртвава«1е *(>нчищи|<%}:|сурсъ, .!есл;и они пожелают-ь . оот«^ться ,при 
-уяйверситетк Но: с^ атииъ. ср^дстромъ виоеится ц% уиивер^тетъ 
филащтроническЩ элементъ, воторцй деосторо^ркно трогать нел;ьзя. 
, Если, сведутся стипендш, то додяшо. эвести и |?оивурсЪу Я сейчасъ 
]йкажу, почему. Конкурсъ до.сихъ поръ не удавался ташр;е. какъ и до- 
цецтстзо; по этому у иасъ ев^у мало дов-Ьряютъ. Но онъ не удавался 
потому, что де.б^ыло крнвурентовъ; тавъ ра н4тъ и суда нЬтъ. Если 
9^ будутъ введены :СТ1|цевдш, то к:ощсурэиты адйдутсяу я це сом»*- 
^ даюсь ^:вав1е?-- это другой воцросъ. Цо одн'Ьхъ;<?Тй11ендШ малр, 
чтобы; увеличить^ число жела|0щихъ [Серьёзно заниматься нау^швр. 
Д^я этого щщ^ еще, живая, сила, э!1^о д'Ьятельность вродставителя 
.дауии, профессора, й. на вацад*, ц у н^съ,;«взд'Ь зам-Ьтно, чтр вто 
^урср]^ раететъ въцрямомъ отношеши къ таланту преподавателе, 
.эго.ваадтхямъ и уменью привлечь въ идув*. Теперь !!уотомтся но- 
вое шщол'^1е профессоровъ; .на нихъ будетъ лежать эта обя^н- 
цоСгТъ, и надобно иад'Ьятьсяу что они п^ймутъ ея здачеше. Щъ 
нужно .будетъ позаботиться, начиная сроепоцрип^е еще не съгувяд- 
\щащ силами, црдыечь кЪ;.9аув^Ь та^ъ,, чтобы посд^; пржно. было 
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достоинству, у насъ> при лучшей обстановв!^ и университетскаго 
быта, которую мы вправ^^ ожидать отъ реформн, в^Ьроатно встре- 
тятся и тЁ, и друпе. Если доценты, изъ Еоторыхъ коллегш при- 
дется выбирать, .будутъ баллотироваться безъ конкурса, то при- 
страстае, настоящее или кажущееся, для доцентовъ, неизб^лкаы. 
Баждыб изъ нихъ будетъ всегда считать себя равно достойнынъ^ 
а Боллепи не разсчетъ раздражать ихъ противъ себя. Еонкурсъ 
же ии^етъ въ себ^, для молодыхъ людей, то привлекательнее, что 
онъ въ глазахъ ихъ всегда мен^ произволенъ, ч^ъ простой вы- 
боръ. Еаждый кандидатъ на конкурсе шлучаетъ возмсщность вы- 
сказаться и показать, сколько можетъ или сколько съун^етъ, свое 
достоинство. Это одно уже удовлетвор;[етъ бол^ или нен'Ье само- 
люб1е. Всяшй убеждается своими глазами что ценили его досто-^ 
инства. Каждый им^я въ виду конкурсъ, готовится деятельнее. 
Это для конкурентовъ. Но судьи, скажутъ, остаются все теже и 
для конкурса, и для выбора. Конецъ концевъ все таки тотъ же 
выборъ; тотъ же взглядъ; теже страсти. Правда; но на конкурсе, 
закрытой или открытой баллотировке предшествуетъ гласный и 
открытый автъ, который всемъ судьянъ даетъ въ руки важный 
матер1ялъ для оценки. Можно судить и по литературнымъ трудамъ, 
и по другимъ научнымъ заслугамъ, и даже вернее. Но нагляднее 
конкурса нетъ ни одного средства. И вотъ представляются три 
случая: или есть на лицо два кандидата, оба известные своими 
трудами и заслугами, или же есть двое неизвестныхъ, или, нако- 
нецъ, одинъ известный, а другой готовый обнаружить свои спо- 
собности и знатя на конкурсе. Первый случай можетъ встретиться 
только въ центрахъ образованности, где наука процветаетъ; онъ 
елужитъ тамъ сильнымъ поощрешемъ таланта и деятельности; по 
этому въ централизованной Францш конкурсъ былъ явленхемъ есте- 
ственнымъ и знаменательнымъ для науки; въ Гермаши, где много 
талантовъ, много учености, но где нетъ центрадизацш, не было 
и конкурса. Второй случай чаще встретится у насъ, если разовьется 
доцентство, хотя и все доценты будутъ^ болЬе или менее, известны 
коллегш по числу слушателей, по личиому знакомству съ профес- 
сорами, по ихъ занят1ямъ ; но конкурсъ приведетъ въ' ясность ихъ 
достоинства для всей коллегш, удовлетворитъ, какъ сказано, само- 
люб1Ю кандидатовъ и представитъ коллегш более безпристрастною 
въ ихъ глазахъ. Но еще лучше для просвещешя, для науки и для 
дарован]19, тамъ где представится третЦ случай. Таиъ .разоврется 
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^ть иэв^^тцце прэдшты до 7|сда<1нцо факуд^тет^^ и додьзуется 31^ 
|^Т0 стиденд1е]р и гонорар1емъ. Отъ факультета зависитъ принимать 
дощецта и ран:Ье въ число членовъ и даже избирать иъ профессора, 
9С1И онъ представить несомн^^пныа доказательства ^св^л^ъ до* 
С^инствъ. Ч41СЛ0 х;тцпенд1й каждый уицрерситетъ орред'Ьлит;^ саыъ 
ежегодщ) в!Ь своенъ бщжет^у который утверждается кин^с^* 
с^мъ. Онъ дрицимаетъ ташрсе и пожертвована частныхъ лиц;ь на 
9Т0тъ цредметдь. Предметъ преподавашя^ объех'ь его, число часовъ, 
с^Щ9бъ преп9даванш опредЪ^^шртся са|шнъ првватдоцвн^рмъ до 
^стнык^ъ до^^оворанъ съ слушателями. Гонорар;ь щ оцре.^^'Ьляетс^ 
КДК7» и для црофессорсди}сь ле9ц1й, до чдслу часовъ и получается 
ц^^^ у]|гаверс]|те:ТС|сое казначейство. Университетъ даетъ свои ау* 
дда^р1И, а учебнця пособк ъщттщ приватдрцентамъ цв иначе, 
щл% по опред'^Ьленш коллегш. Сввбщтг^ щв учебшши, ш)соб1яи^ 
щтатннхъ доц^нтовъ обязательно; то^ко ]^^цчмл иди дорогими 
ддя ^р1уки и пр п^кцА собраниями, дн^трумедхами, дрецар^д^^ц^!? и 
щ, д. ^0дд додьзуютса не ина^е, какъ до согласш съ директсфакц 
||уэеевъ. Ёсдд же хфедметъ дрепрдаван1я требует^ уцражнешй ^ 
|(ро^:ь нибуд!» сдещм№омъ 9аведедш (д^аратрр1И, ацатрмдч|^- 
щщ'^:'Х!ра,т]^'к)у то дздэрж]^и дркрншртся слушате^^^^и Т^Ф^^^Я*^ 
даутдмд въ дользу заведенхя. Драва на стипендиэ ост^тся ^а др- 
центомъ, де дриницающимъ еще участщ въ д^Ьла|:ъ коллегщ, др 
^^гъ пор1^» пока аудиторк е1('0 не одуст^Ьла. ЧислО; дриватдрц^^ 
трэ*^ деопредАленное; число доцентовъ-стипеид1атовъ зависите отъ 
суумъ, |^оторыми будетъ располагать университетъ, 

И такъ, одинъ университетсщй дипломъ о^крцв^^от^ вхрдъ къ 
дрденхству при университет*; другой, вм4ст4 съ 1юнкурс<щ^, даетъ 
1|раэо на вступлеше въ коллегдо. Цзъ этого виддр, чтр я, до дер- 
]^хъ, цри;^имаю только два учэдыхъ ранщ; во втор!^^^^ считаю 
конкурсъ необходимымъ услов1емъ и для прлучед^а стидевдяд д 
|ля получешя другихъ коллегхалыщхъ правъ; въ третьихъ,; нал^- 
^^ъ, открываю дросторъ конкурешци, авмЬстЪ с^т^нъ стараюс;^ 
о^д^анить и права корпорацш, ддвая возможность доцедт^д^ь дрду^^ 
чать ш^ постепенно или по мфр* заслугъ. 

Я знаю ^ — два диплома, два ученыя звашд, это под^^к^^Р^.у 
|^с;ь уалр. Но посмотримъ на д^^о безъ дсякаго пр]рдуб^д^Д1^. 
Це хфаэдР'-ли, что существуетъ только два рода др^ед^в:^.: да 
Л1^4Я^осхь и на зваше? 1]|^рвы|[| собственно, не к^й^ТгСД . уднРвР9^ 
1!|9Товъ; и д'ь Гермаши такъ д^цв^^мый 81аа18ед^11^€|п. .^^ла^Ш 
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весьма ращодально, въ особенныхъ комитетахъ, срставденн|даь тъ 
спец1адистовъ и чиновниковъ. У насъ, по недостатку въ спосо0г 
нихъ эвзаненаторахъ, Бе1ьзя еще этого сделать, по 1фавней х^^фЪ 
въ вровинщя1ъ. Второй — есть существенное право университета? 
но не существенное условхе для цолучевщ ученаго вванш, Ц07?9|1у 
что оно ножетъ и должно пр1обр:Ьтатьса и другинъ путемъ бэзъ 
эвзамша. Всякхй, кто научно- литературными трудами, онщностью! 
талантомъ пр^обрЪлъ себ'Ь имя въ ученомъ св'Ьт'Ь, им^етъ ц нрав- 
ственное право на ученое звате. Исщггавак)тъ не того^ кого уже 
зиаютъ, а того, кого не знад)тъ; иначе эцзаменъ теряетъ всякШ 
смыслъ. Но должности раэд^Ьляются на ра^рддц; и ученыд зващ|;| 
говоратъ, также нужно разд'Ьлить на ст^ци, д ващую изъ нихъ 
определять ак9аменомъ. Ддя чего же это нуакно? Дтр значат!^ эти 
различныя степени ученаго звашя? Открцваетъ-лн у цасъ ищлм 
изъ вш^ъ пух1^ къ изв'Ьстдрй должности, или лростослужитъ шкодь- 
ною маркою научннхъ нознандй? Первое, хотя и не ке^с^^x)ЩЩ 
университета, им'кко бы еще практическое значен1е, но изв'Ьстцо! 
что у насъ ученыя степени не состав ляютъ еще нэобходимаго усдо- 
В1Я для занат1я государстве]Е1.ныхъ долдностей; второе, не им^.|1^^ 
никакого прнм'Ьнешя къ жизни. Да дЪл^Ь вцходитъ, |что эта 1Х&- 
дащя челов^Ьчесвмхъ св'Ьденхй была вызвана табелью о рангах;^ 
безъ которой наши университеты не могли до сихъ поръ обойтись. 
Но, если нрипиа уже пора научной самортодтельности уливерсиг 
тета, безъ искусственной приманки на чины, то разный стеденд 
на ученыя званк теряютъ свой смысдъ. Останется только одн^ 
которая даетъ право на вступденхе въ ученую корпорацш; рна 
везд'Ь называется докторствомъ- 

Она одна, потому что вопросъ, на который она отв'Ьчаетъ, при 
экзамене, одинъ, и именно такой: можетъ ли испытуемый, по его 
св'Ьдешямъ, научнымъ заслугамъ, вступить въ корпоращю? Ощ 
отв:Ьчаетъ: да. ВсЪ проч1Я степени, какъ бы он% ни называдис1Ц 
будутъ звашями на должность, который мы только по нужд'Ь удер^^ 
живаемъ при университет'Ь. Очевидно, ч^Ьмъ менфе ихъ будетъ^ 
т^мъ лучше для него. В^^ кром^Ь Китая, нигдЪ н^Ьтъ экзам^новъ 
на всЬ безконечные разряды должностей. Но, допустивъ одн| 
только ученую степень, ивЬ скажутъу мы сд^лаемъ именно то, че^ 
стараемся избЪа|^ть: мы или слишкомъ затруднимъ вход^^ в^ }^г 
вереитетскую колдепю, если экзаменъ на эту степень будете рЧ|^ 
требовдтелецъ, дли слишкомъ облегчимъ, если онъ будетъ сдаб^ 
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А йзв^^жг1ть этйй.* файнбетей трудно, когда йбг буДетъ •дру'гйгБ 
среднихъ и иизшйхъ степеней. Мы убедились, еще скаж^тъ, из* 
ойнта, тго требовать для профессуры докторской' степени стЬсни- 
^иьво^ и пот61му мы хотимъ открыть къ ней дорогу м1агис1рамъ; 
каК!» же можно уничтожите эту степень? Но, привсЬхъ Я'йхъ 4)ас* 
^етахъ, мн4 кажется насъ стйсняет-Ь чинъ. Намъ трудно йред- 
ставйть , чтобы можно было разомъ шагнуть до 8-го класса , ие 
проШедши прежде хоть несколько ступеней херархической л4ст- 
нйды. Это, я полагаю, и быль когда то главннмъ возражением^ 
йротив^ права Держать прямо на доктора медицины. Президента 
^ёменнаго медицинскаго комитета, я помню, должен-ь был*^, при 
введеши новаго устава объ экзаменахъ врачей, матемйти^ки до- 
казывать, что бни безъ этого права буДутъ обижены: йъ чино^фоиз- 
водств* на служб*. Теперь возражають уже другое, гйворятъ;*что 
университетъ, раздавая студентамъ доктбрёйё диплома, унижает* 
учейое достоинство и распложаетъ не ^ м*ру докторовъ м^ед^цинн" 
Тейерь хотятъ поправить слабость экзамена, заЁисЬвюуго 1в()йер- 
шейно отъ факультета, не(5праведливостью , и з^а^йрётить', чтобы 
йийро не см-Ьлъ Шйгать слишкомъ скоро, не^ смотря на способности 
и средства. Какъ будто законъ мало требовалъ (Уть йкз^мена; кайъ 
будто запрещалось испытывать строго и безпрййтрйё^но? Забя1Чу и 
то, что 20 л*тъ тому назадъ я высказалъ въ обс^октбльнбй з^- 
писк* къ уставу. Никто не хочетъ понять, что уже первая ме^й-^ 
й;йнская Степень даетъ самое существенное право— ^ на жизйь и 
|Ь|€!рть; а достигнуть его, учась 5-ть лЪтъ и быдержавъ одия^ эк- 
заменъ , считаютъ возможнымъ. Никто не в'Ьри1*ь ^что учей(Увть, 
какъ она ни трудна, дЬлается еще труднее, когда треб^еть опыта 
и искуетва. Разсуждаютъ такъ: чтобы сделаться учейамъв^' ме- 
дицин* нужно не мен'Ье 7-ми л-Ьтъ и двухъ экзаменом, а ле^ня* 
к5бяЕетъ и не ученый, проучившись только 5-ть л*тъ'и «ндёрАавъ 
одийъ экзаменъ. Самое трудное, и то что трс1бу!втъ много опыта, 
знатя и искусства, то сначала. Н-Ьицы, такъ т* дЬяаюта на обо- 
ротъ: они сначала даютъ степень доктора, аправо^лёЧйть-^посл*. 
Наконецъ, забнваютъ, что прежде, когда медицинсюй факулы*етъ 
не йм'Ьлъ права делать студеятовъ докторами, доктбро»ь, правда, 
было меньше; но они не были лучше, и ни наука, ни Арбсв'ЬщёЯ1е 
ничего не выигрывали. И эта сбивчивость взгляда все отъ т((}Го, 
что чины пом-Ьшали намъ отличить зван1е отъ должности. Въ уйи* 
верси^^ет-Ь безъ ^иновъ разлйчхе разъяснится. Доктор^', чкакого б1и 
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то ви было факультета, это 8вате, съ которымъ не соедцнено по- 
НДТ1Я о какой нибудь определенной должности. Учитель, профес- 
соръ, лекарь— это должности съ опред-бленной обязанностью. Зва- 
те это только ценвъ на должность; а чтобы получить ее нужно 
еще подвергнуться выбору, экзамену или конкурсу. У насъ до того 
Ш)нят1я о званш и должности см'Ьшались, что хЬтъ тому назадъ 25 
университеты производили лекарей, а сов:Ьтъ при министерств^^ 
внутреннихъ д^^лъ докторовъ. Эта сбивчивость довела насъ до 
того, что мы и теперь во всякомъ доктор'Ь медицины непрем'Ьнно 
хотимъ вид'Ьть и лекаря. Отъ этого выходить, что у насъ и ана- 
томъ, и физ10логъ непрем^Ьнно долженъ быть и лекарь. Механиамъ 
чинопроизводства, съ его постепенностью прим'Ьнился у насъ икъ 
университетскимъ экзаменамъ. Еакъ никто изъ насъ не можетъ* 
себ^ представить коллежскаго сов^Ьтника, который бы не былъ сна- 
чала титулярнымъ и надворнымъ , такъ мы не можемъ себЪ пред- 
ставить и доктора, который бы прежде не былъ кандидатомъ и 
магистромъ. Не такъ давно еще у насъ въ университете было 
столько же степеней и звашй (числомъ 13) сколько чиновъ по та- 
бели о рангахъ. Еъ чему же это служило съ научной или учеб- 
ной точки зр^шя! Защитники этого порядка веяцей видятъ въ 
немъ поддержку кначешя и ученаго достоинства каждой степени. 
Судя по этому нужно бы было думать, что нашъ докторъ, прошед- 
Ш1Й всю ученую херархическую л^Ьстницу и выдержавъ четыре Ц'б- 
лыхъ экзамена (на степ^впь д'Ьйствительнаго студента, кандидата 
магистра, доктора) — это верхъ учености, что почти вс4 наши про- 
фессора самые лучпае представители европейской науки, что они 
по крайней м^р* втрое и вчетверо стоять выше герман(жихъ про- 
фессоровъ, изъ которыхъ большая часть въ ц^ккой жизни держала 
не бол^^е одного или двухъ экзаменовъ на степень. Опытъ, однако же, 
сколько это ни противно нашему самолюбш, не подтверждаетъ та- 
кого предположешя. Значитъ, экзамены не имФютъ такой спаси- 
тельной для науки силы, которую мы имъ приписываемъ; Значитъ, 
ц&кь, которую мы хотимъ достигнуть, увеличивая число экзаменовъ, 
чисто механическая. Мы хотимъ механически, одною численностью 
вспыташй и количествомъ времени, затруднить достижен1е высшей 
ученой степени, требуя, наприм^ръ, отъ доктора трехъ экзаме- 
новъ и 8 или 9 л-Ьтъ ученья. Ж действительно, не многхе пользуются 
возможностью прюбрёсти это зван1е. Но не доказывается ли этимъ 
полное недов^рхе закона къ экзаменаторамъ, или экзаменаторовъ 

4 
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юъ самшг^ 666*6? Не доллшо л заоючитъ ят> дтоге^ чуока откааы- 
ваемсв р^Ьшить бднБИъ экзаиеионъ достоинъ ш тавов^то, по его 
св^дешяагь и способностямъ^ получить аваше доктора: и > потому 
пр0(№гаемъ въ повторешю, съ увелш^вьемъ каждый разъ нашикъ 
9|>ебовашй. Но, л 8наю, ив^ скажутъ, что н^Ьсколько равашчннхъ 
•экзаменовъ нужно удержать для т^хъ, кото1»1в захотели, бы оста- 
новиться на одномъ изъ низшихъ и не идти выше. Но для чего же 
тогда сохранять такую ностепенность? Для чего не разсуднть^ наг 
прим*]^, такъ: изъ четнрехь степеней, двг!^ (иагистръ, докторъ) 
отврвваютъ дорогу въ университетскую, воллегио и на службу, 
а двЪ то1п>во на службу; въ каждой изъ двухъ, исключая разницу 
въ чинахъ, только одна ии-Ьеть существенныд преимущества; такъ 
магистры и доктора им'Ьютъ оба одинаково ираю. бить членами 
ученой коллепи; оба могутъ быть прямо овред^лены. въ департе^ 
менты и канцелярш министерствъ и отд^льныхъ тлцыишь удр^а- 
влети; н дМствительный студентъ съ хандидатор1Ъ, оба» не икЬя 
правъ первыхъ двухъ степеней, могутъ быть опред^^ленн по жЬмъ 
гражданскимъ вЪдомотвамъ къ одн'Ьмъ и т^мъ же должностдмъ. 
Сл4&довательно , изъ четырехъ степеней существенно ра^личныхъ 
дв*]^: одна бол^ служебная, другая болЪе учевсая. Дравда, покуда 
.различ1е между ними только количественное, такъ хавъ экзамены 
отличаются только степенью .требуемыхъ св^дешй; но это доо^ригу, 
что э]|рзаменъ на должности по гражданской служб'Ь, собственно, 
ве Д'Ьло университета и остается при немъ по нужд'Ь. Неужели 
же пристрастившись къ бюрократизму и въ принципу устрашбн1я 
чйсломъ исцыташй и сроковъ, мы должны для атого удерживать 
все ненужное число ученыхъ степеней. 

Но наша незр-блость, скажутъ, требуетъ еще опредЬлять экэа- 
гМеномъ всЬ оттЬнки св^денШ. Безъ этого, скажутъ, званхе оста- 
нется безъ поошрешя, станетъ на ряду съ полузнашемъ и заглох- 
нетъ. Надобно признаться ^-тутъ есть доля правды.. У насъ и полу- 
знанхе еще въ ходу; у насъ и тоггъ, кто кончилъ университетски 
курсъ, не выдержавъ никако^^о экзамена, можетъ быть еще полезнее 
многихъ другихъ. И вотъ, отчасти это, отчасти сострадаше къ без- 
выходному положенш б'Ёдняковъ заставляло удерживать вс^Ь низппя 
степени учености, и д-Ьлать изъ нихъ настоящее азуЬт 15погвп11ав. 
Поэтому, не трудно объяснить отчего иные хотятъ даже ввести 
лрежн1я три степени лекаря. Д'Ьйствительно, куда д'Ьвать тЬхъ^ у 
воторыхъ невежество переходить точку замерзашя? Такъ, если дзъ 
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двух11 степени, йужвнхъ для 01гред'1^етя въ гражданской должео^ 
СТ0, оставят одну, иолоакйиъ, кандидата, 7о все что выше нуля 
можетъ' еще взойти въ не«; :ЁОкуда пом*ститб то что ниже? Туда 
же? Это будетъ уже вакъ то неловко. Бели руководствоваться таг 
кими еоображетями, то кюечно нужно остаться при прежней см<^ 
стен*. Но если принять другой принципъ, по которому 9шзвжевъ 
радЪматривается не какъ школьная оц'бнка ъ&кхъ вовможныхъ от* 
т'Ьнвовъ шашя ццфракн н дробями, а $акъ положительное рЪше* 
ше опредЬленныхф вопроеов'ь словами: да или мыт; то степеней 
окажшюя всего. на всего дв^ Одна будете служить цензомъ для 
гражданскихъ, другая для учено-учебннхъ должностей. Экзамешь 
для йервой, (только по не^ходнмоети университетски) будетъ от- 
вечать на вопросъ: обравованъ ли испытуемый на столько, чтобы 
з№ять (^е(^м«!)«): должность въ гражданскомъ в^домств'Ь? (низшую 
могутгБ аанять и т*, которые' только кончили |сурсъ въ универси)- 
т<ет^Ь; а высшую тЬ, которые получили ученое звате или прюбр^лм 
опытност]& вя. :с1ужб&)1< Экзамеяъ для второй отв^^титъ на вопросъ: 
им^етъ ли испытуеный достаточнвш св^денхя-для получешя права 
всту^1ить въ университетскую коллепю? Да или н*тъ? Одна будете 
звате кандидата, другая даюгора. 

А чтобы и т^ не пропадали даромъ, которые прослушали весь 
курсъ наукъ въ университет^ но<жо держали или не выдержали 
экзамена, — пусть получатъ удостов4рвше отъ университета въ 
правомъ занимать низш1я граждаиоод: должности, пока сами не 
захотятъ снова 1юдвертнуться одному изъ^двухъ испыташй. Но 
почему одно изъ яихъ неможеть существовать безъ другаго; почему 
экзаменъ на дбвтора додженъ непрем^Ьнно включать въ себ'Ь ж 
экзаменъ на кандидата; для чего требовать, Ч[то нужно, не разомъ, 
а въ несколько лр1емовъ, колеблясь, и недов'Ьряя себ'Ь? — этого я 
не понимаю, и въ польз!^ 91юй ученой инквизицш, также вакъ н 
всякой другой, убедиться не могу. 

Возвратимся теперь къ доцентству. Оно, какъ оппозищя застое 
и непотизма, должно быть уфежденхемъ болФе подвижнымъ, ч^мъ 
коллег1я, которую оно снабжаетъ св^Ьжими силами. У насъ много 
студеатовъ, а мало охотниковъ до профессорства, доцентство я№ 
еще собеЁм.ъ нусто. Такъ измЪннвъ сист^вму экзаменовъ открое1съ 
настежъ двери въ пустое мЬсто и скажемъ: пусть вслшй, бонч]ею- 
Ш1Й курсъ и в»державш1й экзаменъ въ вакомъ бы.то цв было вые*- 
шемъ учебномъ ааведевш встровп^ъ въ доценты; онъ получить и 

4* 
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стипенд!», если будетъ ингЬть слушателей, получить и право го- 
лоса на ЭБзаменахъ, если предъявить динломъ на ученую степень; 
ВЕОжетъ, навонецъ, не только преподавать, получать стипендш и го- 
нарарь, но участвовать на экзаменахъ и лжЬтъ голось въ воллегш^ 
если въ два года доважетъ на д-Ьл^ свои способности. А это мо- 
гутъ доказать: его докторскШ дипломъ, полная аудиторгя, конкурсъ. 
Эти услов1я не стеснительны и справедливы; Одинъ экзаменъ, 1отя 
бы онъ назывался и докторсЕ1й, выдержать не будетъ такъ трудно, 
кавъ теперь. Пусть будутъ докторами и тЬ, которые по нын^Ьшнему 
были бы только магистрами; сд'Ьлайте изъ довторскаго экзалена 
магистерскШ, въ этомъ б-Ёды н']^тъ никакой; чина не будетъ, для 
науки все равно; магистръ для нее можетъ столько же сд-блать, 
сколько и докторъ, а отличить ихъ знанк по экзамену, — для этого 
нормальныхъ логометровъ еще не найдено. Конкурсъ нуженъ для 
безпристрастхя, разум'Ьется, тогда когда есть на лице конкуренты 
» если ихъ будетъ хотя двое, то они в^рно сами ^захотятъ лучше 
тласнаго конкурса, ч'Ьмъ скрытой балатировки. Наконецъ^ слуша- 
тели для доцента еп1;е необходим']^ё, ч^мъ читатели для автора. 
Но дсщентство, безъ свободы выбора лшсщй, безъ нЬмецкаго Ьего- 
^РгеШеИ, не осуп1;ествимо. И такъ, студентамъ предоставляется вы* 
бирать между профессоромъ и доцентомъ, когда оба читаютъ одинъ 
'И тотъ же предметъ. Наше доцентство, покуда еш.е бумажное, мо- 
акетъ быть останется по прежнему пустымъ, а можетъ и будетъ не 
въ м^^у полнымъ. Это р-Ьшйть перспектива. Входъ въ корпоращю 
не будетъ замкнуть тремя экзаменами; дойти до него можно будетъ 
9 въ 5 или 6, а не по прежнему въ 8 или 9 л'Ьтъ. И такъ, глав- 
ное: будетъ ли . привлекательна сама корпоращя? Если, щ>и ея са* 
мостоятельности, и суп1.ествован1е каждаго члена будетъ бол^е обез* 
печено ч4мь теперь, то, я думаю, конкуренты явятся. А если бу- 
детъ ихъ слишкомъ много, то и это не худо, т4мъ больше выбора. 
Экзамены, конкурсы, выборы — д^ла чрезвычайно эластическхя. 
Ихъ регламентировать нельзя. Но изъ этихъ трехъ м^рокъ знашя 
я предпочитаю все таки конкурсъ. Противь него можно сказать, 
что онъ не везд* удобень; но утверждать, что онъ тоже, что н 
выборь, съ т'Ьми же самыми невыгодами, — это значить совс^^мъ 
Не понимать его значенгя. Въ немь есть и экзаменъ, и выборъ, 
да и епце открытое соревнованхе. Пока нЬтъ еще конкурсовъ, то, 
разумеется, и его я-Ьтъ. Онъ будетъ, когда будутъ на лицо въ 
одной м^рЪ изв-Ьстные, или въ одной м-бр^ не нав^стнне до ихъ 
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достоинству, у насъ> при лучшей обстановке и уннверситетскаш) 
быта, которую мы внрав^^ ожидать отъ реформн, вероятно встре- 
тятся и те, и друпе. Если доценты, изъ которыхъ коллегш дриг 
дется выбирать, .будутъ баллотироваться безъ конкурса, то при- 
страстае, настоящее или кажущееся, для доцентовъ, неизбеашы. 
Каждый изъ нихъ будетъ всегда считать себя равно достойнын!Ьу 
а коллепи не разсчетъ раздражать ихъ противъ себя. Конкуре» 
же ииеетъ въ себе, для молодыхъ людей, то прввлекательн(Те, что 
онъ въ глазахъ ихъ всегда менее произволенъ, чеиъ простой вы« 
боръ. Каждый кандидатъ на конкурсе шлучаетъ возмсщность вы^ 
сказаться и показать, сколько можетъ или сколько съумеетъ, свое 
достоинство. Это одно уже удовлетвор;[етъ более или менее само- 
люб1е. Всяшй убеждается своими глазами что ценили его досто?« 
инства. Каждый имея въ виду конкурсъ, готовится деятельне& 
Это для конкурентовъ. Но судьи, скажутъ, остаются все теже я 
для конкурса, и для выбора. Конецъ концевъ все таки тотъ же 
выборъ; тотъ же взглядъ; теже страсти. Правда; но на конкурсе, 
закрытой или открытой баллотировке предшествуетъ гласный ж 
открытый актъ, который всемъ судьямъ даетъ въ руки важный 
матер1ялъ для оценки. Можно судить и по литературнымъ трудамъ, 
и по другимъ научнымъ заслугамъ, и даже вернее. Но нагляднее 
конкурса нетъ ни одного средства. И вотъ представляются три 
случая: или есть на лицо два кандидата, оба известные своими 
трудами и заслугами, или же есть двое неизвестныхъ, или, нако- 
нецъ, одинъ известный, а другой готовый обнаружить свои спо- 
собности и знатя на конкурсе. Первый случай можетъ встретиться 
только въ центрахъ образованности, где наука процветаетъ; онъ 
служить тамъ сильнымъ поощренхемъ таланта и деятельности; но 
этому въ централизованной Францш конкурсъ былъ явлен1емъ есте- 
ственнымъ и знаменательнымъ для науки; въ Гермаши, где много 
талантовъ, много учености, но где нетъ центрадизацш, не было 
и конкурса. Второй случай чаще встретится у насъ, если разовьется 
доцентство, хотя и всЬ доценты будутъ, болЬе или менее, известны 
коллегш по числу слушателей, по личному знакомству съ профес- 
сорами, по ихъ занят1ямъ; но конкурсъ приведетъ въ' ясность ихъ 
достоинства для всей коллегш, удовлетворитъ, какъ сказано, само* 
люб1Ю кандидатовъ и представитъ коллегш более безпристрастною 
въ ихъ глазахъ. Но еще лучше для просвещешя, для науки и для 
дароващ^^ тамъ где представится. третиВ случай. Таиъ .разов^етсд 
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нстаяное ооревнован{в въ жовомъ поколыши. Общественное »е нн^ 
ше развивается всякимъ вонкурсомъ. ЗакрБггай выборъ, какого бы 
рода ]1рен1Я кохлегш ему ни предшествовали, все хаки въ сущно- 
сти <5езгласенъ. Его можно' сравнить съ судомъ рнквизицюннымъ, 
а шНЕурсъ съ главннмъ. И какъ бы ни бхики равнодушны г апа- 
тичны присутствовавшхе на вонкурс^, они не могутъ молча подо* 
жиггь шаръ, не свазавъ своего мн'Ьши; какъ бы ни были присарастны 
судьи, вмъ яедостацетъ духа возстать противъ очевидности; .самаа 
тонкая вазуисти)са уступаетъ грубой наглядности факта. Поэтому 
то и должно требовать отъ конкурентовъ самцхъ наглядныхъ до- 
казательствъ ихъ способностей. И нашъ нын^шшй конвурсъ раг 
а&*апсе, свид'Ьтельствуетъ, ^то наши университеты знали ег® только 
еъ худой стороны. Я принималъ учасие только въ четырехъ кон- 
курсахъ, и о двухъ знаю въ подробности по наслылш'Ь. Я зналъ 
йав^Ьрно, что между судьями были люди уже съ готовымъ мн&шемъ, 
но я видЪлъ также ясно, какого труда имъ стоило проводить свой 
взглядъ и какъ они принуждены были остановиться на половив'Ь, 
устунивъ очевидности, фадьтовъ. И такъ, если мы хотимъ, запра]|ду, 
обрадовать у насъ общественно^^ мн']№1е, возбудить сорввноваЕ1е и 
дМствовать противъ непотизма, то мы должны в&Ьмя силами от* 
стаивать конкурЬъ и вводитъ его везд'Ь, гд* только представится 
саГ!^ай. Основываясь на этомъ уб^денш я предлагаю его и для 
раздачи стипенд1й. доцентамъ. Разум*ется^ вс4 они»захотятъ быть 
стиненд1атами. Какъ судить тутъ? По одному числу слушателей? 
Это было бы односторонне. Это услорхе слишкомъ подвижное, число 
не р'Ьдко колеблется; я по конкурсу коллепя лучше познакомится 
съ достоинствомъ доцента и поважетъ себя бол^^е независимою въ 
глазахъ студентовъ. Но эта независимость, однако же, не должна 
превышать м'Ьру, и число слушателей всегда должно оставаться на 
передовомъ план-Ь. Но для этого конкурсы непременно должны 
быть публичные. Превратныя понятхя о конкурс:^ у насъ образо- 
вались отъ того, что его никогда не д4лали серьезно. Его обыкно- 
венно считали за одно съ формальнымъ чтешемъ пробныхъ лекц1й 
нашими адъюнктами; а это, известно, Д'Ьлалось такъ: сначала вы- 
бирали адъюнкта, потомъ задавали тему и заставляли его читать 
въ присутствш факультета и членовъ совета одну или дв^ лекцш, 
яа одномъ, двухъ и даже трехъ языкахъ (самъ былъ свид'Ьтелемъ), 
и все д^Ьло оканчивали 1всио сопвепга. Я знаю, что все можно 
ненорпггы; можно в конкурсъ сд^д&ть хуже выбора; но. не нужно 
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гоборить, Ч1Ч> оны Ёъ принципе тозве что №боръ. Лешь бы явились 
доценты, а тамъ увидята, что бевъ конкурса нельзя будетъ регу- 
лировать га:ъ отношен1я ёъ Аоллегш. Посл^Ь вндершаннаго вон* 
курса доцентъ получаетъ право экзаменовать; безъ этого нельзяг 
расчнтывать ва усп^хъ. Бакъ. ^№^ жизненное услов1е доцштствв^^ — 
виборъ лекщй самими слушателями, . ни бьиъ свободенъ, вавь би 
лекцш доцента ни казались студенту йолезн^б нрофессррсвихъ,; (»№' 
всегда предпочтетъ профессора доценту, еслиодинъ будетъ давать 
свой голосъ на Э1^заменахъ, а другой н%тъ. Это такъ въ герман- 
свихъ университетахъ, но тамъ нужно доцентство сдерживать, а у; 
насъ поддерживал^ь. Кто поручится слушателю^ чтс^ирофессоръ не 
косо сг^отритъ на доцентскую аудитору, и при экзаяеи^Ь нисколько 
не нам'&реиЪ' вымостить свое неудовольетвхе. Дай Богъ, чтобы этого 
никогда не было; но и наводить на так1я мысли не нужно. Тоже 
и съ гонораромъу безъ котораго осуществить доцентство едва ли 
возможно^ хотя это будетъ камнемъ преткновешя. Если останется 
наша теперешняя система платы за ученье, при которой црофессоръ 
ничего не получаетъ за декпДи, а левпди доцентовъ будутъ обло^- 
жены гонораромъ, то опять шреимущеетва остаются на сторсшЪ 
ирофессора. На его сторон*! и авторитетъ, и учення пособ1Я. До- 
центство не выдержитъ вонкуренщи. Наша плата за ученхе въ уни- 
версш:етахъ введена, кавъ известно посвяш;еннымъ въ д'Ьло, слу*- 
чайно, по доводу ремонта университетскихъ здатй, и собственно 
не им^етъ отношен1я въ учешю. Правда, съ н'Ькотораго времени 
часть сумми, составляющаяся изъ этой платы, расходуется на учеб- 
ныя пособ1я, на по'Ьздки профессоровъ за границу и т. п.; но пер^^ 
вобытное ея назначен1е былъ все таки рвмонтъ. Теперь, возможто 
ли при свобод* ученья, которое 'бсть сопс1Шо 81вв ^иа поп универ- 
ситета, чтобы студентъ ежегодно вносилъ равную плату за ученье? 
Это будетъ тогда пошлина за право учиться въ университет*. Такъ 
оно теперь и есть Будь это д*йствйтельно плата за ученье, *т 
на какомъ основайш учащхйся платить одно и тоже, читаются Л1Г 
ему ВС* положенный науки или н*тъ? Каоедра, наприм4ръ, годъ, 
и два, и три стов^ъ вакантная, ему и^ли совс*мъ не излагаюсь 
науку, или не вполн*, а онъ вое таки йлатитъ одно н тоже. Илн^ 
за что съ него требовать и въ настоящемъ, и въ будущемъ году 
туже плату, когда онъ въ 62^мъ году выбралъ для своихъ эаняТ1в' 
только два, а въ бЗ^-мъ четыре предмета? Въ 62-мъ студентъ хо- 
т*лъ практически заняться хим1ей или анатомхею и не могь 'ШмЛ'^ 
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щать бол^е двухъ левцШ, или онъ не бндъ яри деньгахъ и не 
могь бол^е платить, какъ за дв-ё. Въ 63-нъ его обстоятельства 
поправились и онъ охотно взносить за четыре. Полоа;имъ даже, 
что нынешняя оптовая плата за ученье такъ ун'Ьренна, что въ 
сложности, — въ теченш ц^аго курса, — не будетъ превышать 
платы дробной, за каждый предметъ; но в'Ьдь для небогатаго не 
все равно заставятъ ли его платить 20 рублей разоиъ, когда онъ 
можетъ заплатить только десять, или позволятъ ему распорядиться 
годовынъ бюджетомъ такъ, вакъ ему выгодн'Ье. А для ученья 
разв'Ь это хорошо, если меня въ одномъ году заставляютъ слушать 
ж платить за слушаше четырехъ или пяти предметовъ, тогда какъ 
меня, что называется, тянетъ заняться однимъ иди двумя? И такъ, 
1фобная плата, очевидно, и справедлив'Ье, и бол^е приспособлена 
къ свободному учешю. Но если она введется , то такса за лекщи 
должна быть одна и таже какъ для профессора, такъ и для до- 
цента. Тогда деканъ съ соглас1я факультета долженъ объяснить 
вс^Ьмъ вступаюш;имъ въ университетъ, какъ по его мн]Ьнш, они 
должны распред'Ьлить свое учеше, въ какой последовательности 
должны проходить одну науку за другою. Но это будетъ только 
совтьтъ наставниковъ, не бол^а Гонораръ вносится въ казначей- 
ство, и тамъ составляются списки, по которымъ можно бы было 
судить о числ'Ь слушателей каждаго профессора и доцента. Осво- 
бождеще отъ платы будетъ зависать, въ изв'Ьстныхъ случаяхъ, отъ 
самого правительства, во вс4хъ другихъ отъ совета, который дол- 
женъ руководствоваться положительными правилами. Частныхъ сд^- 
докъ объ освобожденш съ профессорами и доцентами допустить 
нельзя. Это дастъ поводъ къ различнымъ столкноветямъ и лож- 
нымъ слухамъ. Для обш;ей пользы учреждешл лучше будетъ если 
воллегк возьметъ на себя и хорошую и худую сторону д-Ьла. Экза- 
менъ не нужно вм'Ьшивать въ освобождеше отъ платы. Опытъ по- 
казалъ его несостоятельность. Какъ ни мало надежды на наши 
1е811топ1в раирег1а1;18, не смотря на печати и ПОДПИСИ, но все таки 
не остается другаго средства, какъ принять только б-Ьдиость, — 
хотя бы и мнимую, — за принципъ освобожден1Я. Отцы, если бы 
они бол4е заботились о своихъ д4тяхъ, могли бы узнать, что сы- 
новья прогуливаютъ плату за ученье, и потомъ просятъ отсро- 
чекъ; а вм'Ьсто этого сострадательные родители сами хдопочутъ 
достать свидйтедьство о бедности и пот^орствуртъ праздности и 
разгулу. 
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Но вотъ, вредположимъ, доцентъ обезпечядъ себя етипенд!^ и 
гонорар1емъ, прлучилъ право дЕзаненовать н сделался уже зг^асш 
викомъ въ д^^хъ Боллепи; теперь рождается вопросяь, кавъ сд'^Ь- 
латься ему профессоромъ? На чемъ основать его ^иборъ? Орать 
на конкурс1Ь или вросто на баллатнровв'Ь? 

Этотъ вопросъ заставляетъ меня возвратиться ня^адъ* Я не 
могу себЪ иначе представить хорошо организованный универслетъ^ 
кавъ съ полнымъ правомъ распоряжаться своимъ бюдаветонъ и !(Пк 
полною отв'&тственностш передъ. закономъ, сов'Ьстью и наукою в!» 
правильности своихъ распоряженШ. Я представляю оеб^ чфо ]фа- 
вительство назначаетъ изв'Ьстную сумму на каждый университетъ, 
соображаясь во первыхъ съ своими финансовыми средствами^ во- 
вторыхъ съ существующимъ теперь штатомъ каждаго универеитетси 
Зная съ математичесЕОЮ точностш сколько оно можетъ да1Ъ, сколько 
оно должно дать, чтобы, обезпечить существовавае ва:^^даго члена» 
и всЬ учебный потре(^остн науки, оно даетъ составленную по 
этому разсчету сумму въ полное распоряжеше каждаго универсиг 
тета и требу етъ чтобы: 1) учапцеся всАхъ факультетовъ юАщ 
возможность получить полное и современное научное образован!^ 
2) всЬ факультеты были бы снабжены необходвмымн учебными по- 
соб1ями; 3) каждый универснтетъ былъ бы вм^ст'Ь питомнщюуъ 
новаго поколгЬшя нас11авниковъ; 4) соотв'Ьтствовалъ бы всЬмъ на- 
учнымъ потребностямъ края, былъ бы для него центромъ проев*!* 
щен1Я, — и 5) несъ бы на себ^ ответственность передъ правитель'* 
етвомъ въ завонноста и правильности свошвъ дЪйствхй, контроли>- 
руемыхъ министерствомъ народнаго просв^щенхя. Каждая универ^ 
ситетская ш)ллег1я, следуя этимъ началамъ, прежде всеш ощ>ед1»1< 
ляетъ норму годичнаго профессорскаго содержашя. Она должш^ 
им^ть въ виду челов'Ьва семейнаго, безъ всякихъ другихъ доходою 
и сообразоваться съ м^Ьстны^и справочными ценами. Потонъ она 
опред'Ьляетъ учебвыя пособ1я, число каеедръ по ' факультетами н 
наконецъ бюджетъ каждой изъ нихъ, соо^азуясь съ свойством11 
предмета (чисто научнымъ н научноприкладнымъ), съ научными 
достоинствами лица и возможностью съ его стороны им^ть друпя 
занят1я, приносящ1Я доходъ не вредя преподавашю. Изв'Ьстнзд 
часть бюджета (примерно равняющаяся бюджету одной или двух^ь 
каеедръ въ важдомъ факультете) навначается на стипендш, на С9-1 
держан1е по частнымъ договорамъ съ приглашаемыми лицами, ва 
ремонтъ зданШ н т. н. 1Есди ва1лег1а не доверяя себе, ям т 
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другой причин4(,отЕа8алась бы оп нера»но1гЬрнаго раахред-ЁЛгётя 
бюджета цо каве^рамь, то она обязана тогда представить въ выс- 
шую» адкиншгрративную иБСтанщк>— министерство, всЬ данныя, по 
]йа10I)^шЪ'бы то само могло назтачнть бюдаютъ для каждой ка^ 
еедры въ отд'Ьльности. II|^едпо^к>жимъ теперь, что при такой обста^ 
новк% каев^фа' д'Ьяаеохзя: вакантною и есть въ виду доцентъ, или 
звв' вАотБ вавадсШ < и шсЬется въ виду замечательная личность, зк^- 
^ающа» ашшгг&ткаоедру. Бели доцентъ, на которомъ мы останови- 
ЛВсь',-пояходитъЕЬ первой ватегорш и ЕрокЬ его нЪтъ никого дру» 
тйЩ то, к11шлось бы, |[ д-бло кончено. Так:^ и бывало прежде съ 
адъюнктами. Изъ этого и происходило понат1е о неизб'Ьжности, 
котораго'бъ доцевтств^у калсъ^въ учрежденш свободномъ, не долакно 
рв18В№а!ГЬ. Есть ли въ виду тол|»ко оданъ кандидатъ на вавант^ 
вую каеедру, есть ли ихъ н^колько, во всякомъ ;случа'Ь нужнб 
еогласиться, на чёмъ основьцзатыоц^^у достоинствъ/ Мы им^вмъ 
Д;ля 9Х0ГО маучно-дитературные офуды ИДРУТ1Я научныя:' васлуги, 

рвВОМеНДаЦЖ ИЗШ^^СТНЫХЪ уЧШЫХЪ, отличный СПОСОбЪ Е8Л0ЖеН1Я 

й)1^Д11ёта, доюаакгвающШ диаше и способность, и число слушателей 
шн'^хещШъ. Каждое изъ этихъ условШ, взятое отд'Ьльно, еще не 
достаточно, но между т*мъ каждое такъ важно, чтобе^ него всгЬ 
;<руг1я терйютъ « свою силу, Такъ, отличн*йШ1й ученый безъ слу- 
шателей, будетъ! едва> ли па*сваемъ м^^ет'Ь. Профессоръ съ полной 
аЗгдитор1вй, но безъ всявихъ васлугъ въ наук*. и )иеизв*стный ни- 
кому-, юром* оноихъ слушателей, • также авлен1е неутешительное. 
Доцешгь, учаотвовавшШ уже въ дйлахъ коллегш, будетъ конечна 
ей ивв*стенъ^ Не трудно будетъ убедиться въ числ* слушателе^, 
в* способ* преподазан1Я, въ его научной деятельности; оерьоз- 
11М»?Ь' литерйтурныхъ. трудовъ огъ него требовать нельзя. Такъ при 
эч?ихъ>/услов1Яхъ; конечно, «се равно какъ бы его ни выбирали; онъ 
одинъ й об!ь немъ мн-Ьвхе уже сформировалось. Тажъ лучше просто 
#ез4 •вс^го, йоручить ему'ирвиодаван1е, увеличить содержанхе, но 
и не^ оставлять окончательно за нимъ каеедру. Если же доцентовъ 
№ одйнъ, а двое, то, какъ бы одинъ ни казался лучше другаго, 
я в<зе таки считаю конкурсъ необходимымъ; безъ него понятхе о 
йбйэ6*жности легко развивается и губитъ конкуренц1ю. И такъ, 
если кром* доцентовъ ж*тъ другихъ лицъ, которыхъ бы коллепя 
ставила и выше конкурса, и выше выбора, то бюджетъ вакантной 
1й1;еедры долженъ б«1ть снова опрвд*ленъ коллепей, смотря по до- 
свинству и засду|амъ! доцента, >л{Мйнимаюш,аго насебя обязанность 
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профессора.' А' кав'бйаслуга : Дбп^ейтй р4Дйо ^*&къ'^'буА;^^Й вйАййЙ^ 
чтобы онъ^могъ толутеть все содержаше, то (сг^та-гбкь отъ д1ч№е) 
бюджета долясношзначать ва увеличешб д^угйъ доцентскйхъ <Й* 
пендШ, на учебййя йособк, и т.- п. Другое Д*аи),' если нЧЬт^Й В1а,кйй1?*^ 
ной ка^дры, да есть достойная лйвдоств. Ее пр1обрЬс*й, *1яйгйаЙ5 
прямой интересъ «оллег1й. Ее^№ нау^нвш я учёбнкя ёаелу!^ оДного 
лица лесомнЬады, то колдвйи, о;|<на аередЁ зфу1юй, Должйы с1?*г» 
раться щтмчъ его въ себ'Ь и взой^ съ н]Ё![1 ю пере^вО|)11^ 
Та|сое:прИбр%Тен1е, не емтрвк на пбл&ый 1^Фнпле1п№ кйеедр^, № 
когда не буде№:м1йнее. Это будедъ нойый вйпи'йийьу йувЙЯ сн^Й 
колл)егШ; Разум^т(М№^ фуТ'Ь о конкурс* хЪйорить йечйгб; ' " '" ^• 

При Еонвуренцш, при содер9В1ая1н, оорё^ЬсЬляёмолъ не дММсЬос^ь^о!,' 
а личными ааелугагш, можао надЬд!^вся, что научное еорёвнованМ 
деааглохнетъ вь додентахъ. Оно будетъ этюрб йе поддержива*М»йя 
до ивв-Ьстной степени и"въ член* коллеги. Но учить 25 л4ть'н6 
шутка. Правда^ на зап^^д* каведра поа&изЁгеййа! - Правда -^ Старый 
нрофессоръ^ждущ1й впереди, йе<>ц>6нимъ. Очастлйвбй натуры Одн^кйб 
везд* рЬдкй1' ДвадцатишйиЛ^тнШ'^ср^к^' съ' пёнс1ёй дЬлаетъ чей* 
нашему законодательству. Но н* д*л4'втота сроЕ© у наСъ еМ*а й 
не пожизненной. Между т*м«ь, у йасъ именно ' научйое шИъ то 
изнашивае^ея* и выдыхается скорее, ч*мъ'гд* нибудь. У йасъ; в* 
университет*, 25 л^тъ, это в*къ. Разсчитыйать на то, чтобы наши 
каеедры всегда 8ам*ш;ались людьми уже известными въ нау1^; 
нельзя. Вся наша надежда на доцентство. 

Но ваеедраусъ перспективою 25-Л'Ьтййго йлаД-Ьшн ею, вводим 
въ искушеше. Сколько я вид4;рь уже всходивших^в на нее сь блё-* 
стяпцими надеждами и черезъ 20 л*тъ не узнавалъ ижь! Что *е, 
если 23 л*тъ нввозму*шмаго покоя усыпятъ й св*Ж1я силы? Если 
эта перспектива сд*лаетъ и оппозицш безгласною? Я нера9д*ля|{> 
мн*шя коммунистовъ, что чейгов^къ работаете изъ удовольствхя! 
Н*тъ, нужны могучая силы ц*лаго обп1;ества, чтобы поДдержатВ 
личную деятельность. И я думаю, что для йасъ ёП1,е мало поои];рй- 
тельныхъ м4ръ конкурендхи. Намъ еш;е нужна необходимок;ть. И 
съ каеедры намъ должно видеть ее не въ дальней перспектив*; а 
на середин* поприща. Какъ сд4лать это — другое дЬло. Я йо^^ла-^ 
шаюсь, что м*ры, которые я нредложилъ (йъ зам*чай1яхъ на нро-^ 
ек»ъ) ст*снительщ1. Но это свойство вс*хъ будильниковъ. Я са*й? 
знаю, что переоц*нка жизни на середин* жидни, ед*ланйая'Йё 
т*мъ, кому она 1принадлежйт'Ь,^эт0 «насйл1е^ это грубый 14)лчёкъ, 
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но ^нъ страшенъ только тому, кто кр-Ьико спить. Я, впрочекъ ни- 
сколько не отстаиваю мои м^рн, я отстаиваю принципъ. Не забу- 
демъ, что наши профессора, будутъ ли они выбраны изъ доцен- 
товъ, или н'Ьтъ, обыкновенно приносятъ съ собою на каоедры только 
надежды. Когда же он^Ь оправдаются, если и на середин^Ь поприща 
будутъ одними надеждами? Пусть будутъ ;^я самолюб1я не такъ 
прктны пустая аудиторш и малый гонораръ; ни пустота, ни де- 
фицитъ не тронуть 25 л^тъ сь мЪста; а это убФждеше очень 
щшЕТно для застоя. Время искуса — на первомь полупоприщ'Ь про- 
фессорской :ш1зни. Если кто увидить, что онь неразгадалъ себя и 
попаль не туда, то сойти еще не поздно; жизнь ва середин'Ь, силы 
не въ упадке, дорогъ другихь много. Бакимь образомь уб^Ьдиться 
въ заслугахь, обь этомъ можно спорить, но что убедиться необ- 
?;одимо,— это безспорно. Вь Германхи литературные труды въ наук^Ь 
и ученики, вышедппе изъ школы профессора, придаются м'Ьрою 
его достоинствь. И вправду — другой, бол-Ье верной н^тъ. Прила- 
дить ли ее когда нибудь и къ нашей почв'Ь, — это вопросъ. Р^^ 
щится ли онь,— не знаю. Но р'Ьшать его нужно, отъ того что намъ 
нужны и так1е труды, и таще ученые. 

АВТ0Н0М1Я потому есть неотъемлемое достоянге науки, что наука 
сама себя ц^^нитъ. Если же законь даетъ это право представите- 
лямъ науки ВЪ государств*, если онъ заботится развить обществен- 
ное мн^ше, вносить св'Ьж1я силы, а коллег1Я не находить средствъ 
безпристрастно ценить себя, то это значить, что она сама д^лаетъ 
приговорь своей автономш, переносить судь вн4 себя и передаеть 
его вь руки другой инстанц1и. Вся будущность яашето универси- 
тета въ этомъ приговор*. 

Перехожу, наконедъ, къ направленш университета. Реформа 
]федприпимается, чтобы удовлетворить потребностямь общества. 
Обществу н'Ьтъ д4ла до того, что такое университетъ, что такое 
наука, что значить связь наукь. Будеть ли это университетъ въ 
самомь д*л*, или только по назваиш, или будеть называться ина- 
де — это для большинства решительно все равно. Если для хл*ба 
уже нужно образован1е, то главное, чтобы оно было не дорого, и 
тотчась же шло бы въ д^ло. Вотъ взглядь толпы. Этоть взглядь 
не у нась однихъ. Въ ученой Гермаши университеты уже пустйютъ 
отъ него. Правда, для грамотнато меньшинства университетъ еще 
дривлекателенъ, но не сознательно. 

Меавду т*мь, видя какь растеть у нась университетское насе- 
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леи1е, все тави подумаешь, что не можетъ ж^е вто ^^ллпы такъ 
безсознательно. Посмотршгь. 

Что такое студенчество, не у насъ, а везд*? 

Жажда знанШ, изв'Ьстно, тревожить не многйхъ. Тревож1в]Шё 
образуютъ въ университете ^ группу^ едва не микроскониче^ую. 

Жизнь общества неизб'Ьжно отражается въ общеетвеннБ&ъ учреМ^ 
дешяхъ. 

Его нужды пробуждаютъ интересы и дремавппя склонности', 
отсылая ихъ въ университетъ. Вотъ вторая группа разной величины. 

Ёя передовые « въ свою очередь, возбуждаютъ подража1ше, ко^ 
торое д'Ьлается, наконецъ, безотчетнымъ въ интересахъ, неразбор- 
чивымъ въ склонностяхъ. Вотъ начало третьей, самой большой." 

Подражан1е, безотчетное не только въ интересахъ н склоне 
стяхъ, ко и вообще, ото— мода. Мода, преимущественно сословная, 
выводить на свЬтъ четв^ирую группу. ' '^ 

Про микроскопичность первой говорить нечего: 'НронсхбждевМ 
второй и третьей доказывается разными фактами. Такъ, л^тЪ 40 
тому назадъ, когда Герман1я нуждалась въ Юристахъ и медишё^ 
юридически и медицинскШ факультеты до того переполнились, ^(*6 
правительства^ навонецъ, принуждены были предостерегать отцевъ, 
чтобы перестали посылать въ университ^ы дЪтей. Но дто длилось 
еще довольно долго и многйхъ сделало безъ хя4ба. 

Б^да число нашихъ студентовъ, кромЪ медиковъ, было огра- 
ничено, то наплывъ въ медицинск1й факультетъ продолжался ёШё 
долго и ш)сл!Ь того, какъ ограничеше быж) уничтожено. 

Потомъ разнесся слухъ, что несколько математиковъ^ |№нчий- 
шихъ курсъ въ университетахъ, получили выгодныя м^ста и вдр'у^ 
началъ наполняться математическШ факрьтётъ. Поднялся ю^кйди- 
чесХ1й вопросъ, и вотъ уже въ н^которыхъ университетахъ д'Ьлается 
больше юрнстовъ нежели медв[ковъ. ' ' 

А студенты — феодалы, студйгты баричи н панычи служ&ЙЬ 
доказательствомъ тому, что мода, — и именно сословна]в[,— заста- 
вляетъ людей не только "бздить за море, но и учиться въ универси- 
тетахъ. ' 

И такъ, сознательнаго во вс^хъ этихъ длементахъ немнбг^о; Д|1 
и то что есть, сознаетъ только въ себ4 влечеше им способй6с!Й 
удовлетворить требован1ямъ общества, но не науки й^ сл'Ьдо!!^^ 
тельно, не университета. А требованы того и друг^^го не всрЩ 
сходятся, и не всегда могутъ сойтись. * '*^ ' * 
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И мкъ, сводной сторона, стрбмлеше сд^Ьлать университетъ до- 
Щиийжъ ]цв массъ; съ другой, стрехлеше каждой отрасли знанш 
1съ индивидуальной сомостоятельностн,— вотъ силы, колебляпця вЪ- 
1совоё здаше. 

Но еще живуггъ передовые люди. Ихъ духъ и слово напони- 
наютъ распадающейся семь^ наукъ общаго родоначальника. Ни 
огромность матер1яла, ни раздроблете не устрашаютъ ихъ въ 
борьб^Ь за ц*лость научнаго организма. Они отстаиваютъ запов-Ьд- 
ную связь всЬхъ человгЬческйхъ знашй и не дадутъ наук* сде- 
латься вавилонскимъ столбомъ для строителей. 

А законъ самосохралешя долженъ напомнить обществу, что са- 
мый благотворныя его учрежден1я, ведущ1Я въ скопленш массъ, 
розвдають недуги, вредные и для массъ^ и для самой цЬш. 

Которымъ же изъ трехъ путей долженъ идти напгь универси- 
тетъ? 

Что требуютъ отъ него государство, общество и наука? 

Государству нуяшо въ университет* образоваше въ изв*стцомъ 
цаправлецщ новаго покол*н1я, которому оно обЪщаетъ за это из- 
вЪстныя права. Но эти права для государства д*ло второстепен- 
ное. Оно дало ихъ некогда университету, чтобы привлечь къ обра- 
зованш. Общество же, то есть грамотное меньшинство, прежде ра- 
сходившееся съ государствомъ во взглядахъ на университетъ и 
ставившее въ немъ на первомъ план* права, а образоваше на вто- 
ромъ, теперь начинаетъ сходиться въ томъ отпошенш, что счи- 
таетъ уже и образоваше, и права для себя выгодными. 

Нужно ли же привлекать или отвлекать? 

Государству нужны образованные люди, еще нужнее спецхали- 
сты. Общество также ищетъ образован1я; но, главное, ищетъ обез- 
печйть существоваше своего повол*н1я хл*бомъ и изв*стн1шъ по- 
ложешемъ въ государств*, а такъ какъ государству нужны спецха- 
листы, то общество въ образоваши ихъ находитъ свою выгоду. 

С^^Ьдовательно привлекать н*тъ необходимости. 

Отвлекать можетъ казаться нужнымъ государству, когда оно ви- 
дитъ: что пасса учапщхся растетъ и вносить стремлешя, не им*ю- 
Щ1Я ничего общаго съ наукою, что учебный пособк д*лаются не- 
достаточными и университетъ не можетъ дать большинству то, че- 
го оно ищетъ. Это значитъ, что наступило время для новыхъ 
Тчрежде^, которыя бы могли выгодн*е удовлетворить потребно- 
стямъ массы, учрежденШ прикладиыхъ и реальныхъ, но также какъ 
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]ГНШ№роя1*етъ требующихъ подготовки общечелоз^ческвмъ обраво^ 
вашшъ.; Это мы и вц21^иъ теперь на запад'Ь. Въ классической 
стран^Ь университетовъ^ въ Гфрмаюи, бол^гшинство тотчасъ же цо- 
лядо, лакую огромную выгоду,--^ неосуществимую цри университет^ 
скомъ образован1и,~доставлтъ ему высшиг реальн1|я школн, и от^ 
хлынуло туда изъ университетовъ.— У насъ также пора ваботЕтьвб 
объ удовдехвореши этой потребности общества; но намъ еще нв'^ 
обходимо и общечеловеческое образованье въ увиверситетф, да и 
необходимы, такге спец1алисты, образовад1е которыхъ; не мыслимо 
вн']^ университета. Другаго отвдекательнаго средства, пол^знаго об-» 
ществу и государству, — н^тъ. 

Затруднять большинству эходъ въ университеты регламента^ 
щей, экзаменами въ самомъ университете, обязательными курсами 
и т. п. и для государства, и для общества, и для самаго универг 
ситета подожательно вредна 

Для госуда{к^тва не мохетъ быть выгрдно, если потребности 
большинства будутъ неудовлетворены, и оно остадетсд въ безвыход-* 
номъ положеши./сИч) ведетъ къ проле^тарьяту и недовольству. 

и Дм общества теряется обраэоваще 1^лаго цокол^Ьн1Я. До$ьуг 
стдвъ даже, дао трудность вступления, въ у ниверситетъ и застаг 
вжтъ общество на будущее время лучш^ подготовлять молодежь 
въ среАЯМ|:ъ школах,ъ, то все такн црошедшаго не воротишь. Прой- 
дутъ еще годы и что: станется оъ целыми сотнями лк\а.ей, имев- 
шими, прежде возможность познакомиться съ наукою въ унцв^юите- 
те, хотя бы и по наслышке? Они отуп^ютъ и сгирут^; рнн ;р|^3г 
снятся ио д1ровщщ1ямъ И будутъ вредны ддА государства. 

Дда (унив^рюнтета, наронецъ,— и это ;['давно!а,^ти ,м4ры вр^дт 
ны т4мъ, чтъ он* его выводятъ изъ настоящаго положещя, дйдая 
изъ св^^бо^^наго учен1я искусртвенную дрессироадау. Правда, ^дасо- 
вы^ экзамены и обязательное учеше, если это будетъ не одвод) 
тольво^ формальностш, сд^лаютъ университетъ ^ уинверситето^ъ 
меньшинства; но ]какого?— Не того, которое развиваетъ на свободе 
свт дарова№я и охоту къ науке, не тогр, воторымъ дорожатъаа* 
стоящхе университеты такъ, что готовы (дгщ^^твовать для него од- 
ного, но ценьщщнства, которое узкимъ экзаменащоннымъ направле? 
шемъ влачится къ посредственностн. > 

. Посредственность, говорятъ, намъ то и нужна, а талантъ С!^ъ 
вайдетъ себе везде дорогу. Это за^бдужден^е, противъ которад?о 
нужно возставать, Талантъ везде нужнее цосредстведцостн , а у 

5 
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насъ — во сто равъ. Талантомъ живетъ посредственность. Гд* задаг 
ча образованнаго распространять образованность ъъ овружак^щв! 
сред4, тамъ талантъ — жизненная сила общества. Ео угону, мкъ 
бм обществу,— ги именно нашему,— ни были нужны руга, ему ето*- 
цратъ нужн1>е ьюловы. Всякая школа славна не числомъ, а славою 
свои!я:ъ ученжковъ. Но талантъ не такъ несоврушимъ, какъ ду* 
маютъ* Его можно погубить, и даже легко. Его не- нужно щ^Мг 
ставлять себ'Ь гешемъ, или демономъ, одареннымъ страшною евф* 
Г1ею воли. Талантъ, неокр'ЬпшШ, гораздо легче сбить еь«50лву, 
ч*мъ посредственность; его легче привести въ противорфчхе с^ оо* 
бою и со всЬмъ окружающимъ. Не давая ему развиваться ца сво* 
бодЬ, его можно довести до того, что онъ будетъ 1еазатьоя ниже 
носредственйости, и сделается зимоснящимъ. Да не только талантъ, 
и простую любознательность не трудно заглушить обяаателвннмъ 
и экзаменацюннымъ учешемъ. Я помню, какъ меня самого пар1а* 
лизовалн евзаиены. Ничего я такъ скоро не забнвалъ, какъ Т(>что 
обязанъ былъ приготовшъ для экзамена. Л*тъ 30-ть посл^ того, 
если я ночью пробуждался отъ непр1Ятнаго чувства,— то эгро почти 
всегда было приготовлен1е къ экзамену во сн1^. Ни одной яаувой 
я не занимался такъ не хотя, какъ той, которой учился для э1аа«^ 
мена, и ни одна лекц1я не наводила на меня столько дремотв, какъ 
обязательная. Но я далекъ отъ того, чтобы считать для ье^хъ унй» 
верситетовъ всякую обязайность и экзаменъ несовм'Ьстннмъ съ уни- 
верситсБимъ образовашемъ. Объ этомъ еще р^чь впереди, а тбнвр& 
перейдемъ къ другому вопросу: 

Должно ли реальный учрея;ден1Я, назначаемня для больпшн-* 
ства, поставить въ- связь съ университетомъ или вовсе огд^^ить 
отъ него. 

Въ ГермануеЕ, не смотря на развйтхе реализма, университетъ ос- 
тался все еще въ прежнемъ вид*, но факультеты въ германскйрь 
университетахъ и прежде ивгЬли одну научную связь; въ нихъ со- 
в^тъ или сенатъ состоитъ изъ однихъ выборныхъ членовъ всЬхъ 
факультетовъ; д4ла идутъ въ министерство на утверждение прямо 
изъ факультетовъ, даже н*которыя изъ д*лъ одинъ факультетъ не 
охотно, или вовсе; не сообщаетъ другому. Во Франции факультеты 
составляютъ почти совс^мъ отдЪльныя школы (ёсо1б ^е тёдешпб) 
ёсо1в йв с1го1(). Но университетъ ни тамъ, ни 8д1^сь не им'Ьетъ-ни- 
че!^о обшдго съ другими высшими, учебно-реальными заведешями. ■ 
' Прим4нять ли 8Т0 къ намъ? 
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Я думаю, что и въ 9Томъ 09ШШетШ ИЬ)1^№'ёь вс4 пв№й ут^ 
версктетн подъ одень уровень не сл1М;увтъ. 

Наяъ необходимо оъ одной (^^'орона: • > 

Удержать въ унвверситетЬ ш&Ь элемента об1Цеч€1ло1уЬческ!М'б об- 
р|цоватя и оргшичес«ую связь наукъ. > 

Съ другой сторонн: ...... ^, с 

Намъ нужно усилить реальная учрежден1я, не нарушая, екоЮ^ 
Ж9 В08М0ЖЯ0, этой связи наукъ/ ^ ^ 

Если бы МП захо'Н^) въ настоящее время^ уменьшить скошге^ 
М1е маесъ въ универсутет'Ь, развлекая йхъ въ разныя иа(1равлей1я^ 
Фо> ин, можетъ бнть^ удовлетворили бы нотребностямп^ общества, 
но лишили бн эти массы д'Ьйстн1я той образовательной 1СНЮ, хо^ 
^горая всегда присуща университету, и ннч'Ьмъ не заайг&ийма. 

Эта сила и зависитъ отъ органической связи наувгь и отъ во^^ 
Д11ЙСТВ1Я одного фаиульФета на другой. Она оуществу^тгь, !В<^ втомг 
н4^тъ сомн'Ьн1Я. Она дМствуетъ и на избравннхъ^ ж на больший^ 
ство. Одни подвергаются ея вспдню сознательно; друг1е*^безс(1зна- 
тельно^. . • 

Съ этой сггорома уннвероитеты еще долго> будуТФ {юполнять ве- 
досогатрш^ нашихъ ^редн&xъ учебных»» завед^1й^ оъ которыми! ' 1 
должны оставаться въ связи. ; ^ " 

Поэтому, и вн(Ш1я реальный учреждеН1я, как% всио»огател]1выя 
фамультетагмъ, должны находиться также въ связи съ вашииъ уни*- 
верштетомъ. 

Махо «того, Ы1СШ1Я реальныя учреждешя требуютъ у ма^^ъор- 
гашиескойсвввн съ увиверситетоврь еще и по недостатку въ овра> 
вовахвнасъ спещалистакь. Намъ едва ихъдостаетъддя вакштяыхъ 
поедръ. Что же: <1укет%4 если реальная шволн потребуютъ ихъ джа 
опашхъ! преди€ФОв:Ь) которые можно бы изучать 1^ въ уннвефсите* 
тахъ? если каждому учреждетю, нетрнм4ръ, понадобится отд*ль*- 
н&я нрофесоура физивну хнм1И, естественной' ;ис1юрш^ моторам! су- 
ществуетъ уже на лицо въ факулъте1'ахъ. пи ч 

Ио'мыиаждомъ йвъ нашихъ уяиверситетовъ всЪ уолов1я этого 
соединешя не могутъ быть виполиены однимъ м т*м* же спосо*- 
бомъ, м^въ той же сф^тпм. > 

Цевтрадиващя университета только затруднит^; нормальный ходъ 

Д*ла.- -■ ., • ' . • ;•■•• •'1^- 

: Университеты столичные могутъ бы^ь связаны 'съ' рааличнпми 
отац1альншо1 учреждевишм^ служи» имъ цешфомъ^ и вносить м 

б* 
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ихъ деятельность элементы общечелов'Ьческаго, научнаго образо- 
ван1я. И тотъ, и друг1Я выиграютъ отъ соединешя. Скоплеше маесъ 
въ одномъ пункт* прекратитея. Одн* науки могли бы научаться 
9Ь университете, друггя въ учрежден1яхъ. А общечеловеческое об- 
разован1е, доставляемое университетомъ, вл1яло бн веэдЪ и удер- 
живало спещалистовъ отъ односторонности и рутинерства. Спещ- 
адьное образованхе^.въ свою очередь, направляло бы къ цолЬжи- 
тельности и серьезному труду. Во Франц1и уже давно, напримеръ, 
осе столичные госпитали имеютъ въ своихъ палатахъ профессо- 
ровъ факультета, и все приспособлены къ практнческону изучешю 
сдащ&Еьностей медицины. А у насъ, эта связь почти вовсе не су- 
здествуетъ, и это въ ущербъ науке и спещальному образованш. 

Въ провинщальныхъ университетахъ, при увеличен1н матер1адь- 
ныхъ средствъ, некоторые факультеты могли бы въ себе санихъ 
развить реальный учрежден1я. Друпе могли бы сохранить одно ми- 
сто-научное призвание. 

Въ одномъ университете разнородная масса слушателей могла 
бы искать на лекц1яхъ общаго научнаго образовашя; въ другомъ 
могло бы сосредоточиваться меньшинство для спецхальнаго изуче- 
Н1Я науки въ беседе съ профессоромъ и въ особенннхъ науяннхъ 
семинар1яхъ. 

Все должно применяться къ местнымъ услов1ямъ, къ местКымъ 
потребностямъ обд^ества и учащихся. Каждый универснтетъ пусть 
руководствуется своею программою. Я убежденъ , что только такъ, 
а не иначе, можетъ для насъ решиться университетск1й во10Госъ. 
Еакъ бы ни были велики трудности, — я ихъ хорошо понимаю, — 
но сделать универснтетъ равно и везде доступнымъ, и равно и 
везде полезнымъ для меньшинства и большинства ннйче нельзя. 

Другой формулы соединешя началъ: чнсто-научнаго и. нривлад- 
наго, въ одномъ и томъ же учреждеши, для насъ нетъ. 

Разделить то и другое, безъ вреда для техъ и другихъ>2 — из- 
бранныхъ и массъ,— также не возможно. 

Не возможно решить однммъ и темъ же путемъ и вопросъ о во- 
спитательномъ значенш университета. 

Слово, имеющее смыслъ чисто матер1альный,—- воспиташе, — по* 
дучило у насъ другой смыслъ, и теперь сказать: я воспитываю, а 
ие < образую» можно только про дерево или про скотину. Остались 
слова: учеше и просвещенхе, который отличаются отъ воспиташя, 
но не отъ <образовашя». А какь воспитывать безъ обрааовашЯ|. м 
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(Л^ййдвыййъ'-кё'у^ я н1в просввщал нельзя, то сталб бы*ь воспи- 
тывать не ^ уча' моавйо разв* въ таЕомъ возраст*, когда ^елов4къ' 
еще безсловесёвъ. 

НЪ и учйтЬ; не образуя, и не воспнтнвая также вельзя. В1ся наша 
1аравственйоётъ, правда, добро, св4тъ — все учете. И учит!;, не вос- 
питквая^ не образ]^А', значило бы не учить, а делать что то другое. 

Между т4м'Ь, университетъ, какъ учрежденхе учебное, еще ни- 
кто не признаетъ ео !р8о носпитательнымъ; а требуютъего таки11ъ 
сд*ла1ть, значить, прииимаютъ, что можно учить не образуя, и^нё 
воспитывая. . • ! .. 

Если скажутъ, что учить можно й худому, 1*о на э'ГоЫ^б'Ьт*, 
что и воспитываете можно худо^ Но учить, значить, по преийуще- 
ству учить добру. Если 'же кто не отвергаетъ, что учить йё обра- 
зуя нельзя, тотъ можетъ только утверждать, что для воспйташй 
учить,-— это мало; нужно еще что-то. Что же? 

41^0 же друк'ое, какъ не надзоръ, не тфисмотръ. И весь вопросъ 
вертится на томъ, какъ и надъ ч-Ьмь надзирать? Надъ тЬжь Щ 
чтобы заправду учился т?отъ, кого хотятъ воспитать? В* дь въ уче- 
ши 4се и есть. Восййташе безъ учешя не можетъ быть; ч4мъ бо- 
"л4е кто учится,' тЬмъ бол*е и образуется, т*мъ болйе и восйй^гй'- 
ваетс:й?^ Кто учится тотъ и узнаетъ какъ и что нужно д4лать. ИЗсй 
этого- ^гало;^у^ей1ё иде*ъ и не впрокъ, — надо ещё ум-Ьть испол- 
нять т^о;^^т^6 15йаешь. То есть, йадо, чтобы кто нйбудь и ^ этймъ 
наД9*ра!4^,'^ значить, училъ еще, какъ исполнять то, что знаешь 
и-—д6^жён^ знать, если учишься. 

Так!е учители будут^ь воспитатели рлг ехсеПепсе, въ о^лйч1ё оть 
т*хъ, )воторые уча*ъ только знать. 

А тайе воспитатели будуть ни бол4е, ни мен-Ье, отцы, да ещё 
каше? которые ВБПпе учителей, потому что не только зйають, но и 
знак^тъ еще какъ делать, что знаютъ. Или наконецъ, дто будет* 
сама жизнь. Разум*^ётся, этихъ отцевъ и воспитателей не только 
въ университетЬ на лицо н*тъ, но и въ ц-бломь св-Ьт-Ьне много. 
А жиз№ впереди. Й потому за цеим'бнгемъ, приб^Ьгаютъ къ Д'ЬЙ- 
ств1ямъ отрицательннмъ, то есть, надзираютъ не за т-Ьмъ, чтобы 
было все хорошо, а за тЬмъ, чтобы не было слищкомь худо. 

Это и значить полицхя. 

И такь, все воспитательное сводится на полицейское. 

Въ другомь смысл* воспитательнаго университета н*тъ, и бм* 
не можетъ. Играть и обольщать себя словами безнолезно. 
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Одаажо хе, есть, говорить, въ Англя воспятатедышй хяпцрк 
саоегь. Про него чаще вачали говорить, когда црочлн Внае.-^Цр 
Визе, придиснвая все хорошее въ ангд1йскнхъ лордахъ ушоюрса*^ 
тетскому воспиташю въ Оксфорде и Кембридже, забшь одво — 
ЬаЬем согрш. А это одно восдитнваетъ ангдичгшъ^ и не одннхъ 
дордовъ у — не хуже всякихъ уннвереитетовъ. Въ англнскнхъ увн* 
верситетахъ хорошо учатъз-г-это правда. Но ихъ способъ учещи въ 
коиегкхъ, ихъ туторн хороши дхя меньшинства, для массъ — не 
годятся. О реа1ьножъ же, которое стадо живою потребностш для 
уннвереитетовъ континента, и котораго нЬтъ ни въ Оксфорде, нн 
Кеибрвдд^^, Визе какь будто и знать не хотЪдъ. Визе не хотЪлъ 
тажже знать и о шашняхъ, кот<фня танъ водятса, не скотрж «а 
закрытость заведен1Я, на студенчесшй костюмъ, и на обязательное 
носЁщеше церкви. 

Если англ1йск1я коллегш такъ сделались славны славою ижъ 
учениковъ, то этижъ обязаны онЬ 1фом'Ь ЬаЬеав согров еще щ ихъ 
способу учешя, который оотому и не дешевъ. Снособъ этотъ со- 
вершенно противодоложенъ свобод;^ учен1я германскихъ уннверснт^ 
товъ, на которую теперь, цроя^ Визе, и много другихъ садятся. Вогц 
следовательно, мн% скажутъ, англШская обязательность учешя, экза- 
м^^ы и т. п. нисколько не ц^едятъ ни таланту, ни любозщашю. 

Но обязательность въ учевш меньшинства и еще нзбраннаго, мо- 
щеть проводиться разумно, не иначе какъ вникая въ личности, 9аг 
ботясь о каадомъ; и талантъ» и посредственность отъ нея в^ нц- 
игрыпгЬ. Если бы учителей было столько же сколько учениковъ^ — 
было бы еще лучше. А, можетъ, верхъ совершенства быхь бы, 
если бы всЬ только и д^Ьлали, что обязательно учили и училн<&ь 
В&к сд'Ьлались бы учениками и учителями ех ргоГевво. Вся жизнь 
превратилась бы въ обязательное учеше. Не нужно бы было ни во* 
спитателеб, которыхъ и теперь н^^тъ, ни нолиццц которой много. 
И то правда, что обязательнымъ способомъ можно выучивать н не 
одно меньшинство. Вс^Ьмъ известно, что этимъ способомъ можно 
цйлыя массы не только учить, но даже учить умчать стойко. 

Но изъ защитниковъ обязательнаго учешя немнопе мечтаютъ 
о возможности учредить въ Россш хотя что нибудь подобное Окс- 
фордскому или Кембриджскому университету. Обыкновенно пред- 
ставляютъ себЪ обязательность такъ, или почти такъ, какъ прежде, 
то есть: разд:Ьлеше на курсы, обязательный выборъ предметовъ, 
годичные или двухгодичные экзамены и т. п. И вмДст^^ съ этимъ 
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:^сш|тъ удерака^ зш^решшй способъ оре^одаванш, взятый; иа'Ь;!!^^ 
тщкщъ щв. францувсЕихъ университетовъ. Что же изъ атого вый- 
дете ?.{:Прецод|^вш1е свобедное, а учеше обязательное. ;Студ^ц:]^ъ 
дод^ев» яос&щать лекцш и деракать экзамены, а яа. йеЩ1Щ(ь ш^ 
пассивней слудцатедь^ в цроф^ссору д'Ьда ц'Ьтъ сл'Ьдитъ ли рцъ;;И 
доннма^ъ ли онъ ^его лекцщ^ или п'Ь^'ъ* И хотят^ь ув'Ьрить^ ч^кю 
такая обазательность хороица. . 

Обазательдое уч^нхе и эвэакены д'Ьйстви^^ельно прицееут^ пол^ 
зу^ если нашц студенты вместо эанятхй, цо аиглхЦски, съ тутрранИ)^ 
что для них'^.слишкомъ дорого I— составятъ, группируясь по раэ- 
дичнцмъ цр^дме^танъ^: отд'^^дьнце кружки, а профессора ртд'Ьльнуа 
се|1идарш, ; с^ о6язатедьстэ<шъ для слушатедей заниуатьса до на- 
вФстдой нрогращ!*. Тогда они будутъ играть актиэдую роль да 
левцш, и будуть уж(?. студентами, а не слушателями. Эта обязаг 
тельдость дв;Иасидьственна;:;Она соединена съ постоянною, самкой 
стояте^ьнок) д^Ательностш учедика, она сближаетъ его съ учито» 
лем^ д даеуо лучше. соотв4тствуетъ и сущности предмета V и ли^- 
дости.дасхавника,; и сдрсобностяхъ учендва. Для многд&ъ даукъ, 
и мдоЕи^ъ дрофессороэт», другого снособа и дайти нельзя, если 
дотим^в чтобы слушатели выяосиди что нибудь &ь лекщй. . Но дли 
1|Н9жертва и 1^тъ споообъ,> Д; эта: обязательность не прим'1(нимн. 
Ш^1^ не дредятствуетъ ввести его для щ)едода9ашя изв'Ьстиыхъ 
иредмето9Ъ)Дъ 1?^дъ дзъ: иашихъ ундверситетовъ, в%» которыхъ число 
елу1ца9;й#§й дезначительш>« Стало быть и В9^ этомъ отношенш 
дффъ надобяо^1:и одщшу удиверои^ету сообразоваться во всемъ съ 

ДРУ1^ИДД4/)... 

Е такъ, 4^д1ата1ьво€3!ъ вообще несовместима съ удиверевтет- 
скидъ уч^щемъ^ пртоцу.чтр; длдмассъ она легко дереходдтъ дъ 
безидоддуэ фррмальдоет^^ а ддя избраддаго медьшидства доджда 
быть употребляема съ осторожиостю и большимъ знашемъ Д'Ьла, 
днач^.она вредитъ и свободному развитш даучдой дФлтельдости, 
и развдтш. тадада^а. 

Поэтому ! ее д нельзя принять, кавъ воспитательный элементъ 
унБверсатета. ' ; : 

::Во|гь^^поч^ду я возстаю и противъ обязательныхъ лекцШ бого- 
словия, Я отъ души жедаю, чтобы всЬ были истинными христ1аЕа]|и, 
еще бол'Ье желаю, чтобы религ1озныя истины и чувства укрепляли 
молодое покол'Ьн1е, но я слишкомъ уважаю и научное и нравсгаеа* 
дое доотоидетво религш,. и потому ие желаю видеть ваеедру бого- 
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елов1я^ поставлейвою въ университете для о!](Н(УГо твльЕо прилей. 
М^жду т4мъ обязательйость непременно ведетъ къ этому. Еще 
110ЖН0 защищать обязательное ученхе тамъ^ где им^ють цел1Ю фор- 
мальное знаше, которое можно навязывать насильно. Но никто, я 
Думаю, не оправдаетъ такую ц^ль въ ученш богослов1я. Никто 
также не будетъ утверждать, что учредители этой каеедрн въ на- 
шемъ университе!'*, имели въ виду одну научную ея сторону; обя- 
зательность, соединенная съ учен1емъ богослов1я, указываетъ на 
другую. А въ неожиданныхъ следств1яхъ этой обязательности, мо- 
тутъ сомневаться друг1е, но не я. Причину печальной апат1и къ 
святому и безверае можно, если угодно, объяснять и другимъ обра- 
80мъ, но я ее нахожу именно въ томъ, что люди, пртученнне уже 
несколько къ критическому анализу въ науке, переносятъ невольно 
это направлешё и на учете, основанхемъ которому служитъ вера, 
^ли это ученхе делаютъ обязательнымъ. Это то убеждеше, кото- 
рому не иротиворечитъ и знан1е человеческаго сердца, — и заста- 
вило меня сказать мое мвенхе, по долгу совести, — откровенно. 

Терлогическхе факультеты въ католическихъ, и особенно, въ 
протестантскихъ увиверситетахъ можно действительно разсматри- 
вать какъ сильную оппозищю скептическому матерьялизму. Ш сила 
нхъ не въ обязательности, — которой тамъ не сущеетвуетъ. Они 
действуютъ во нервыхъ научною стороною, допускающею глубокий 
анализъ и свободу изысканхя (точто нем^ы на9ываютъ^1'ге№^е<]ег 
^РогосЬип^), во вторыхъ сближен1ем1 слушателей, не 'замк^тыхъ 
еще въ одно сословхе и готовяш;иХся къ сйященнсюлуЛенш и йро- 
поведи съ студентами другихъ факультетовъ; въ третьихъ^ органи- 
ческою связью богословскихъ наувъ оъ филологическими и истори- 
ческшш; въ четвертыхъ, наконецъ^ сильнымъ нравственнБ1|1ъ ВЛ1Я- 
^я(вмъ, которое окавываютъ представители богословскихъ наукъ не 
только на учащихся, но и на целое общество. 

► Изъ этого ^ледуетъ, что внесенхе богословскаго учешя въ уни- 
верситеты,— съ целш противодейств1я матер1ялъному направлетю 
других^ наукъ, — требу етъ отчетливаго и глубокаго ивложешя 
всехъ его элементовъ, въ научной связи. Иначе, оно преДС1^авится 
въ глазахъ учащихся чемъ то отрывочнымъ, слабымъ, неимеющимъ 
органической связи съ другими предметами и, наконёцъ, чисто фор- 
'мальным'Б^ йесогит^ — если посещен1е лекщй будетъ еще къ тому 
обязательнымъ для всехъ. 

Въ какой мере можно всего этого достигнуть у насъ, я судить 
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не беруеь.' Эта вопросъ, требующей ^тлубовахъ соображевЛ. -Отъ 
р^^шешя его зависитъ Ее тодысо* будущность нашихъ унвверсвте^ 
товъ, но н вообще судьба наше* русской наук1и. 

Не зная этого, я считал ъ своимъ долгомъ вйзстать' только тгро- 
тивъ худого, которое знаю, и которое состоять въ обязательнбмъ 
прилячш. , 

Я не отвергаю, что и при существованш одной каоеДры бого- 
СЛ0В1Я высокая личность наставника можетъ им-бть свою долю благо- 
творнаго вЛ1ян1я. Не скажу всегда ли можно на это разсчитывать, 
но я уб^ждонъ, что оно можетъ обнаружиться не иначе, кайъ! при 
свободномъ ученш. ; ? , » . 

Поможетъ ли паллхативъ, состоящШ въ учрежденш, вм-Ьсто од- 
ной, двухъ или трехъ каеедръ, также не знаю; а потому удержи- 
ваюсь и теперь, какъ прежде,. п]редлагать его. Цредлагйю же устраг 
нить худое, которое знаю: это — обязательное посЬщенхе декщй 
для прилич1я. 

И такъ, ни обязательность учен1я вообще, ни , обязательное до- 
сЬщеще лекщй богословхя въ особенностц, де сдйлаютъ уриверсд- 
тетъ учреждешеиъ восиитательнымъ» ; ., . , ,: 

Остается р-Ьшить: можнх) ли этого достигнуть лирами полвдей- 
спми, СФ дот<фЦ]уи у на!еъ также соедннаютъ понятве о воспитанш. 

М1а[СЗ№^ уяреФдеН1Я университетской полиц{И' ю! в^пеНа, весьма 
натуральнау хотя Средневековые уднверсвтеты, учреждал ее; ■б'Д^ 
ли мм^Ёи[и В1» виду воспитательную ]];^^б. Это была ей бмЬе, ^ ви 
мен'11е, какъ одна изъ корпоративных^ привиллепй. Въ Ге1ша1Йи 
осталась еще й^ теперь университетекая полшця и унивврсйтетсйй 
судъ, йотому что №и им*ютъ н^котч^^ыя удобства и для уйиввр- 
ситетовъ, й для городйЁой адмйниетрацш. Университеты могутъ 
распорядиться самв,' без*^ долгихъ формальноетеЯ, и с1^орб, гд^^ 
нужно; городская администрац1я изб^гаетъ непрхятныхъ столкнов^ 
тй съ студентами и множества мелкихъ судебйыхъ слу^а^въ. Сту- 
денты с^йтаютъ также приличн'Ье достоинству учащихся не нм'Ьть 
никакого д^^ла съ Ш)лиц1ею и судиться не одинакимъ судомъ' съ 
«кнотами>. Хотя университетсшй судъ и поддерживается взглядо1(ъ 
яа студенчество, какъ на общество людей еще не зр^Ь^ыхъ, легко 
увлекающихся и т. п., но тутъ играготъ свою роль и сословный или 
корпоративный 110нят1я, еще оставшаяся во всЬхъ среднев1^ковыхъ 
учреждеп^яхъ, 
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: ' Т ^«Ф, жавъ иакЪстяр, тоюгда не было настояпЕаго ужперсв- 
тетскаго суД^; была толысо уияверситетсвая полищя, которая' п 
течеши почти 30 л^тъ находиляюв въ рувахъ попечятелж. Попечи" 
хель бц4Ъ собственно главный инспекторъ и начальникъ С17ден- 
Чюъъ. Все шло спокойно до посл'Ьацяго времени, и 1юпросъ оста^сд 
бы можетъ быть еще дол1'о не тронутымъ, если бы не обнаружит 
лись такъ называемые студенческ1е безпорядки. Съ ними вмЪстЬ 
поднялся вопросъ н о воспвтатёльномъ значен1н университетовъ. 

Края причина безпорядковъ, которые выросли какъ будто тъ 
щля'^ - . 

Устар'Ьла ли университе1'ская полиц1я? Виноваты дд нодеч[нтели? 
Молодежь ли испортилась, или ее набралось уже слишкомъ цдого 
въ универсйте*ахъ? 

8ти вопросы обойти нельзя, иначе и вопросъ объ университет- 
ской рефорМ'Ь, поднятый безпорядками, р-Ьшить нельзя. 

Я слышклъ много разговоровъ объ этомъ. Одни обвиняли уни- 
верситетскШ уставъ, друпе молодежь, третьи попечителей, въ томъ 
^тх1*Ь и меня. Къ удивлешю, весьма не мнопе обвиняя время. 
Няке смотрятъ на университеты, какъ на что то отд'Ьльное, Ёа1с1 
на храмъ Весты. Положимъ, это взглядъ приносяпцй чюсть к ун^ 
«1ер<еитету, м гЬкъ, »01Ч1р1»е такгь смотрятъ. Но ва д'кл^Ь^-^в это 
ме 1тог1е 9на1^гъ^^ унмв^еатетъ ввражаетъ еввремЁОюе Ч1б1$е- 
<зт9^ въ Еоторомъ онъ жмветъ, (^л^е чАмъ всЪ другш учмяявшя. 
«Шглянувь ва универсате1п^ глубже, можно в1р0о определять м 
,духъ общества, н вс4Ь общественная стремдешя м духъ* ^вщещк. 
И ваш1$ уммверситетъ юфажаетъ 9то еще боя^^, чкмъ жЪ вашщ- 
мне, вотшу что въ нашемъ мало «ословнаро я «овсе вЬтъ ^^фед^ 
4М, или ежо очень слабо. Й1»ум^тся^ кто хочютъ нф «ж» судвсь 
о ^^еетояшя о(Ицества, депшъ я1гЬть въ виду яе одно аолорнп^а- 
цре, но н отрицательное^ т. е. судять ве оотому одному «о еет^ 
МО щ нотому тего н*тъ въ уакяерснтетЪ. ,1 

Въ уяяверситет^Ь два рода яредставителей: одни нредемшыщря^ 
осеиень щюсв^^щенхя я вр^^лостн обв|ества; друг1е его хмс^дос!^ 
ею нужды, потребности, ваправлее]е, взгляды, увлечеЯ1Я, страс?я, 
порой. Все сосредоточено въ одномъ пункте н 1ютому выкавимесся 
«енДе н сильи^^е. ВсЬ отт1кнЕи выражаются на мате|р1ЯЛ^Ь, яравда, 
«|це яе В1фа6отаннамъ, но за то чрезвЕхчайно ^[комъ я '^[цетн 
тедъиомъ. Это положительная сторона универсятета. Чего въ яекь 
н*тъ, того или н*тъ въ обществ-Ь, или то спить, н ве живеиъ, да- 
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^ хюно» Этр отрицательная сторои«г,{т которой 7оя1е лмо судить. 

Р Общество видно въ униэерситет^, вакъ ьъ зеркад'Ь в пврспедстив^, 

Уииверситетъ есть и дучшШ бароиетръ общества. Бслк онъ шнкаг 

^ваетъ такое время, второе не нравится, то за ато его нщьз^ 

разбивать иди дрятать, — лучше все таки смотр^Ьгь, ц смотря «о 

времени действовать. 

Этот:^ взглядъ на университеты подтверждаетъ истор1Д. Гдф» вог 
литическая жизнь общества качается ровно, какъ часовой маатншо», 
гд'& политр^ческщ страсти изъ внсшихъ сферъ не дрходатъ до! тг 
зр'^лаго цокод^шя, тан,ъ въ университете внстуцает^ на тдрнй 
одадъ.ез^р прямое назначеще— научная Д'Ьятед|»дост1^. Увлор^рсихеаф 
делаехоя тамъ барометромъ просвещен1я. . ; 

Въ науке есть свои повороты и перевороты; въ жизри свой; 
иногда ц те р друг1в сходятся; нр все переходы, перевсфоты и 
катастрофы общества всегда отражаются на рауке, а чрезъ^Еее ;|[ 
на университете* ВиртембергскШ професооръ писала цротестъ рбг 
щества протв^ъ злоупотребдешй папской власти. На лещщхъ Фихт« 
выраа(а.|1ась готовнорть нацш возстать за свободу. О жизв^ и сщ^щв 
говорил^ Бцща, ^гда смерть гуляла по Франц1и, вместе ръ гидьо^ 
тиною. Передовые люди, окруававпце короля прусскаго въ 10-хъ гог 
дахъ нашего столетш,^ хорошо знали это, когда дали ему советь 
учредит!» 90ВЫЙ увиверситетъ (въ Берлине), .для выражеща новщ'э 
стремде^^хй. Ергда, после войны за свобо;11у, началась довад »лщъ 
для {^'ермаищ и явилась мысль о единстве, — она трх^асъВД: вы- 
сказалась въ Ваттенбургскомъ праздрике буршеншафтеровЪл; 

Толь1^ там^^ где полнтическщ стремлерк и страсти цроцикдр 
глубоко чрезъ вс)^. слои общества, — оне уже не ясно ртраж^доцчщ 
на университете. Но чемъ более настигаютъ рне. л^бщество върас- 
пло^Ъ}, чемъ менее оно цривыкло къ перехрдамъ д прреворртамъ, 
темъ сильнее выразится его настрреше въ университете. Др ^рарг 
цш едва слыпшо про пегр, во время иолитцческахъ. реформъ. Въ 
техъ чартя^ъ Гормаиш, где{ бцтъ обш/дстщ отщгщь ц установился, 
студецт^ живутъ средне|вев!Оврю жизнью и не мешаютря в;^ пориг 
тику, предоставивъ ее другой сфере; общество не икается въ их'э 
комерши, дуэли и стычки съ киотами. Напротивъ, у насъ, едва 
првеяло НОВОЮ жизнью, едва общество почувствовало новыя стрем- 
лен1я, и тотчасъ же появились рефлективный движения въ унивевг 
сщтете. Цо отражатедьныя движешя не моглц бцть целесообраанц, 
а^9РТам7.>они перешли въ бе^зпорядки, 
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' Айалйзвфуя эти бвзпорядаяные рефлексы намъ не трудно уб*^ 
'И^хрпся, что они не всЬ въ оданаковой м4р4 были безнравнй, без- ' 
13о»кат^льБ11 и безпорядочны. Жъ всЬхъ можно разделить на три 
рода* Въ однихъ проявляется только х^убая сторона общес^-ва, йъ 
МД'Ь насил1я; въ другихъ выражается, бол'Ёе сознательно, нзвФст* 
пая мысль, относящаяся до интересовъ студенческаго быта; шъ 
третьихъ, ваконецъ, эта мысль им-Ьетъ уже бол-Ке обширное, бо- 
л*е общественное йначенхе. Вс* три, однако же, обнйрузкйлйся» 
нодъ влшшемъ настроен]я, перешедшаго изъ общества въ уни- 
||ерс(втетъ^ Везд'Ь д4йств1е нроявлалось в»рпоративнЫ Везд^Ь об- 
наруживалось ионятхе о достоинств*, знйченш и сил* корш)ра1^^и. 
ТаЕЪ и поступкамъ насильственнымъ, нарушившимъ общественный 
Зйюрядокъ, лежало въ оёнованш это же понятхе, и какъ бы такой 
^зглядъ на коллективную личность корпоращи ни бйлъ безтоАковъ 
й ложенъ, онъ совнадаетъ съ развитхемъ мысли о личномъ достоин^ 
ств* во всемъ образованномъ обществ*; самоуправство же было 
тольк^о его необдуманное прим*неше. Сюда относились буйства и 
драки за ианесенныя обиды одному или н*сколькимъ студёйтамъ. 
П1У1^!йня' сходаки и еуждешя о д*лахъ, касающихся до йнтерёсонъ 
студенчесЛаго бата, им*ли своймъ началомъ также вопрЬсы объ 
Ъбществешыхъ интересах^, возбужденные въ наше время нойшш 
йотребноетями л реформами. Сюда принадлежали вопросы о *с1^дён- 
^ёсйкой' библ10тек4 (въ Шев*), о касс* для б*дннз^ъ, о ЙЛаФЬ^за 
^^еше, о ^Ёёкд^яxъ н*которйхъ профессоровъ. Наконедъ, тре1ън 
завис*лн ^е отъ непосредстйейнаго пёренесен1я обществённнхъ 
*6йр6совъ изъ общества въ ехю новое нокол*Н1е. Э*о д*.1алосЬ' или 
9{евол!^яб и почти безсознательно, или переносилось самнмъ общь^ 
ствбмъ, отца*н-^ сознательно. Въ Одесс* въ 1857 году, еДва прй^^ 
шла в*сть ^резъ иностранныя газеты < объ улучшен1и быта кр*пост- 
ныхъ людей > и студенты лицея первые собрались и пнлй за 8д<ь 
ровье освобождающаго и освобождаёмыхъ, — это прнм*ръ неволь^ 
наго увлечей1Я. Напротивъ, вопросЪ о нац1ональиостй былъ иереяе- 
сенъ въ' заиадныхъ губерн1яхъ изъ общества и семействъ, уже соз- 
нательно, на университетскую почву. 

Иав*стно, какъ при этихъ проявлен1яхъ старый порядокъ вещей 
оказывался несостоятельнымъ. И университетская полицхя, и вл1й- 
ше профессоровъ, и власть попечителей— * все сд*лалось нед*йстви- 
тельнымъ. Но если несостоятельность стараго стала очевидна, то 
за то трудность придумать что нибудь лучше стадяс ещеочёвйдаЛе. 
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м Еще в'Е| Л859 годуя нредставдалъ, ,яа вопросъ м1|дя[стер<?^^9А, 
мре мн;^е:.о иеобходииости ко{иш|1рй реформы въ у#11ве|^^ит^1€|С|(><1 
адуинц^тр^щц^ Я выоказалъ тогда мое уб'Ьвдевхе, что. «еобходино 
лгбщт^ одцо 98^ двухъ^: яли ослабить кораора^ивцсге иамдо,. вд|1 
пр9'ВИЛ|^90. €1Г0 организировать. Чере]зъ даагода, лос^^Ь того, нае^у 
т^му нррго писал11 и лолемизЕррвали. Це обошлось равумАег1т, « 
безъ конбинахцй. Но какъ бы не р'Ьшал?, II как^^ бы ви. комбинвг 
ровали, не нуа&но упускать ц^ ьшл,у главваго,— того^ лто уоц'Ьщ» 
ц0€|ть.вс^Ьхъ средствъ м^жетъ быть только относительная. :&цш щ 
уреттойкротъ, и не могут* уничтожить у, причину; я покуда. ;8>та 
прачица . будетъ дМствовать , до т'Ьх* поръ прямое цадцачеи1э 
уицверсцт^та,— учебно-ваучная д'к|тельвость,— не будете» соб4юдвна 
щ ея ненарушииомъ сцокойствщ. Ивъ этого, донечро, не будете 
сл'Ьдовать, что принятыя м'Ьры негодны. Каждая ьъъ: вщц> может* 
првнес^^ри .^оль^о известную долю пользы, р при нав4<стн№Х]Ь: услот 

В1ЯХЪ. ...,;., ,;:. ,;,.-,гн 

. Еслн увлечешя, двнжешя, безпррядЕщ принялк/характадкор- 
псф^т^щ^й.) то уничтожеше корлоративнаго начала прэдставддэтМ) 
съ даррйр* Щ .взгляда, самымъ надежвдмъ :ср§дотво»|Ъц Чтобы «р 
с9ор19ть ^^(^озах'ь нужно согласиться, чтастудв«^есцой,в<ор9орац19, 
въ^|Т^мъ.1Смысл^^, какъ она порнмаетс^ »ъ германс|^их* уццверсот^- 
тах^^ у 9асъ н'Ьтъ. Но гд'Ь только собираются людц на цр^долцщ- 
тельное время ^ въ виду известной д'Ьлн, да щ тому 9С^ ^ще ееди 
вхъ рблихает^ врзрастъ) врсцит^цхе и надшдальност то тамъ яорг 
лоративцре нача^ко уже есть нецреэд'Ьнцо. Оно цъ нащемъ :^тудэ^г 
чеср-Ь имгЬлр, въ н^крторой стеденн, д юридичоское зна.чен1^^ пог 
тому что^ было соединено съ р'Ьщторыми нравамц. ;^сли угодд^^ ^^ 
не бции настоящц црава, я только енцсxожден^е #* во^ас^ух! 
исжлючительрому цоложещю студентовъ въ обществе: (вшов ри{^ 
1ап8); ш> тЪмъ не мен'Ье {[^тудедаы смотр'Ьлр ца.ато снцр|[<(>жден1^, 
ка1(ъ .на.црцвилегщ* Сща относидцсь; муоднр'^; и рсоба1^ .уня«^ 
снтетсрса!! р{ц;права. Съ другой к^тороны, вкаав^нцу |рурсы, обязательг 
ш(щь учшш, (ггипрндш, 1(а.^н;яый крщтъ, тадж^ не'Мало п^соббдм 
развитш корцоратнврыхъ цдэб между студдатами. И тауъ^ .«сте^ 
ствецно, для протнводМотвк этимъ иондт1дм!1&^ :Ну^р^^ бр1Л0: во АОР^ 
в^хъ,1УДичт10жцть ихъ вн'Ьшцее освовар(0|;9дм<!формальву1)^ юри- 
дическую^ поддержку» и во вторыдъвместак в^.студедяесфводрут 
влвментЦ) которые бы оелабляд* кор&оратнврую свдзь;: Эт^адвачил^ 
сд'Матз^!Унивээ<гИтетъ какъ можно^бод^открцтцц^.^^^брл^^е да€1!]иъ- 
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ншри: Ни я, и ШШ90 ДРУ1ЮЙ, конечно, яе дум!^:!^ 1^1с1[ки< сре^^^я^Ёямя 
«овершенйо унвчтежнтъ корпоративное начало; его причнвА' бшМ, 
С1го.га1во11 41'ё1ге, Я сказалъ уже, лежитъ гораздо глубже. Я ёИ^шоям^ 
не им'Ьлъ н сангвнннческихъ надеждъ разомъ прекратить всЪ бе;^ 
порядки, причина которыхъ лежитъ также глубоко, и при^ю^ «*Ъ 
уняверсЁтета. Но, д'Ьлая корпорацш безправною, лишая ее зако^^ 
а0(яги, внося въ нее друпе длементы и унич!тожая вв'Ьтв^ разли- 
ч{!е между студентоиъ и граждаяиномъ, можно было ^а^ад'Ьяться, Ч1М) 
дальнейшее ея развитхе современемъ прекратится. Въ этоя% оФНе^ 
шенш^ я думак>, трудно оспаривать логичность предло:Аенной мЪрИ 
Слабая же сторона очевидно та, что не смотря на ыЛ еообрй)11е«[Ц 
Ф0нят1е о 11орво.рад1и можетъ еш;е сохраниться въ большинстве уча^ 
пщхся, ооедийеннЕИсъ возрастомъ, целями, воспиташемъ и т. н. М 
тактом* случа* корпорац1я будетъ все таки суп^е<^твовать, но уже 
ххюе{>п1<еН[Но> незаконная ^ неорганизованная и вовсе устраненная ^^ 
нравственнаго вл1ятя университета. 

р Другое средство^ казавшееся бол^е воспитательныНъ, бнл111 пра- 
вильная оргая1изац1я корпоративнаго начала. Если успешность Щ^ 
наго нельзя подтвердить никакими фактами, — примерь Францгн н^ 
г^отнЬтствопалъ вполне,— то з1а то пра&!тичность второго кааке'1^ 
доказанною на деде: у насъ, дерптсвимъ и въ Герма1аш средне^- 
вековыми университетами. Но, къ сожалея!ю, это только кажет^. 
Для организацш студенчества "въ Правильную корпорацш намъ 
ивдостанетъ днухъ главныхъ условй ^ предашя я нравственной су*- 
црематш орТанизаторовъ. Будь они у аасъ на лицо, то уже давно 
<$н все бйгло организовано само собою. Въ предай1и есть сила, орга- 
низующая изнутри. А организовать извне могъ бы тогБ только, 
кто. пользуется глубокияъ нравственнимъ довер1емъ. Это, вонёчнО', 
«огла бы быть коллег1Я наставниковъ. Ио въ йашнхъ университет 
ФАкъ^,' нравственная- связы между этою коллегко и студенчеством 
<Й1Л4= нарушена, и возсгвановйть ее^^-^^-если она когда ййбудь воз- 
едановитея,-^мо?утъ толысо время и обсто1ятельства* А чтобй да*1* 
»ФОй организш^1Н, канъ этого кажется хотятъ| еще другое, высшее, 
воспитательное значеше;,— о1 Для это1ч) нужно ]ЁН01Ч)ё, и многое, 
чегоунасФ вюёе' петь. Правда, сохранеШя порядка можно скорее 
достигнуть- въ унивёрситетскикъ судахъ и расправахъ, котор^^шу, 
пожалуй, таняве воснит^ваютъ. Но, для этого устройства пон1й1Добйт(я 
«о етороиы воляегш' столько ^самоотвержения, столькю нравственной 
1Ш|3115 « ^ еторовы ст;дён1Ч>в1ь столько довер1я н того, у насъ не^ 
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знакомаго чувства, которое прежде на8ЫВ&10ФЬ, р^е^аа огкар!»^ 
й>ге8^ что успокоительное дМ€тв1е этихъ еудовъ. ц расправъ. у: т41Ь 
бол']^е: чЫъ сомвятеяьно^ по врайБей жкрк^ в% •настоящее переход- 
жое врекя. А яравияьоо-организованная ворпоращя €!17ден70ВР^: не 
ниелима безъ внборнаго начала^ л безъ суда, глщвыжъ\(КЩ}^^г 
тец% которону служиртъ не вн^няЯ) а нравственная власть судей» 
Тавъ^ ^ неогихъ случаяхъ университетск1й судъ видеть д'Ьдо.не 
оъ отд[ЬлБньшн лицами^ а съ ц'Ьлож) корпорацЁеиУу в есдн у нвй.т 
будетъ отв'Ьтственныкъ выборннхъ, ю: судъ. нлц ровно нвчегр! »е 
«д'Ьлаетъ, и^га д'Ыккття его бу^^тъ вроиввольнн^ случайнц. я !Щг 
будятъ иепрен^Ьнно ропоть и неудовольств1е^. Отв'к17СФ11еннне выбсфг 
няе необходим» ^оакяое для удержащя порядвау1а главноеуг^(№1Щ 
#рганизац1Я предпринимаемся сгь воспитательною ц!Ьль|о,.-гп1Дл« яодт 
дерзваязя нравственваго дочала въ корнорацшу которой о% ввв^1СГг 
ной степени должно быть предоставлено нраш судить }0. пасху ввад'^ 
ея членовъ. А это будетъ требовата студ^нческихъ {Собрав1й; и схо- 
докъ. Настолько у насъ удасзжадать имъвраяальный^лац.'Ь)!! ус9|№ 
нить все водозрительноеу этО'Ошпп! р'Ьщить: фрудн15..Съ. другой. С1Ч1г 
роныу внушить. довЪрхе къ суду въ мшюдвжн, увлевающеася. ц «ио^т 
тршцвй ла все <^е слегка, ^;^ло не ле1?кое. УвивервитеФ0Е1й;Суд1^ 
нвгдД. не бываётъ инквазицшнннй; судьи^ р'1ш1ах>тъ обыкновеню 
0О> уб'Ьвденш^ и лотгау дслжнн^ вользовахься гчрезвычвйнш!» до^ 
в^Ьр^емъ, чтобы р^^ен1Я ихъ признавались справедлввнив. и ;беа» 
нриетрастнцми. А этого, у насгь достигнуть^ еще трудн]ь& I , ■^,\ 
' И тав%, введен1е и той, в друтой и'Ьрн} ]1редставдяетъ ишоп» 
вре&»теФВ1й« Р-Ьшить* ^а ргшп, которая д|астъ.<бО|Гке. шансовъ: ш 
усв4кхъ, невозкозкио^'Стало бцть^и яд'Ьсь нельзя эвсперахеитировахь 
во ве'Ьх^ университетахъ однимъ и тййъпе. способовсь.:.Мсскцо:ЛЦ 
яаприм^ръ;, полагать, итрбн въ многолюдиохъ,. сФо^шчномъ.:уяиве{)^ 
сифсфЬ; удалось оргаиизированхе, а въ небольшомш^ мпровинцциви 
штъ;^ дезорганвзврован1е корпоращи? Мозкно ли оргаянзировяФ» 
ие нарушая поря|з;ка, томъ гдА цацюнальностн р^ко илицрдждебм 
стоять одна протявъ! другой, в наирояивь, лочоему не.лолроб^ваю 
эФого средства тамЪ) гд'Ь чшзло студентовъ .иезаа/ште^ьво ;:В()|'д^^ 
вац1овальио4 раэцохарактерности не существуеоть? ВъедшшЪ|.(ув№ 
версвтег]^, навризгЬръ, лн1:удашсь^ да д^^стной степени^ у^пфоА^ 
етво судной комииоян; въ ^фугомъ учебноиъ ааведеиш^ довод^^но 
хорошо шелъ ео^тнцй «удъ! между студевтазш. ;Но «общаго • шюе^ 
Рй нельзя евазаФЬ^ и<'Введен1В>дднойи;1;ой щи^^1^а1ЩХ1кф1^&м(1т 
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оаввдаемахъ ре^удыитовъ, — особливо если будеиъ ждать быстраго 
уничтожен19 сл'Ьдств1в, тогда какъ причинъ устранить не можемъ; 

Еще мен^Ье должно расчитывать на усн^хъ, если ни одну нвъ 
вгЬръ не удастся провести последовательно и всец'Ьлб. Такъ, если 
со^д^итн за проступки въ ст-Ьнахв университета будутъ подлежать 
оДйо'Му; а -за проступки вн* университета другому суду, то ярав- 
^венное вл1ян1е перваго будетъ ослаблено вторниъ; если корпо- 
ративное начало съ одной стороны ослабится уравнен1емъ правь и 
подчинен1емъ студента общей гражданской власти, а съ другой до- 
пущены будутъ сходки для обсуждешя д-Ьлъ студенчества, или ежели 
ви^ет^ съ судомъ гражданскимъ признается необходимымъ и судъ 
унив^ситетсий, то понят1я студентсшъ объ отношеши ихъ къ обще- 
ству и университету сд'Ьлаются сбивчивы и неверны; а за судомъ 
уняверситетсквмъ останется не высокое нравственное, а одно кара- 
тельное и вн'Ьшнее зиачен1е. 

Наконш^, р'Ьшить а рпоп въ какой м^р'Ь окажется на студен- 
тахъ моралыюе вл1ян1е коллег1и, обновленной чрезъ автономгю, так- 
же невозможно. Си^&ной нравственной связи между коллепею про- 
фессоровъ к студентами у насъ почти никогда не было. Замечалось 
мн0Рда частное вл{яя1е даровитыхъ личностей. Цредан1е не соедн- 
вмло ]^лыя покол^шя съ университетомъ, какъ въ Гер маши, Англш 
и у наеъ въ Дерите. Настоящей университетской жизни также ни- 
когда не существовало. Счастливая воспоминан1Я объ «а1та шаСеп 
не передавались изъ рода въродъ. И такъ, трудно верить, чтобы 
Н0В91Й порядокъ вещой, и при автономш университета, скоро укр'Ь* 
пнлъ связь коллепи съ студенчествомъ. А до т^хъ поръ нельзя и 
мечтать о воспитательномъ значеши университета, которое только 
V держится этою связью. Если же и при такихъ услов1яхъ колле- 
Г1Я возьметъ на себя отв'Ьтственность передъ правительствомъ за 
сахранеше порядка между студентами, то это будетъ готовность, 
которой нельзя не желать усп-Ьха. Но для этого коллегГя, прежде 
!Всего, должна возстановить; свое' нравственное вл1ЯН1е, — а чтобы 
1ювстановить его, одной автоном1и мало, недостаточно также и лнч- 
наго ВЛ1ЯН1Я любимнхъ наставниковъ; не личное оно должно быть, 
а коллективное, и требуетъ свойствъ, въ наше время р^Ьдкихъ: са- 
моотв^жены, безъ котораго нельзя им^Ьть д^^а оъ студентами, 
справедливости и безпристраст1я, которыя высоко ц^^нятся моло** 
дежью^'Любви и уважешя къ молодости, безъ которыхъ зрЬлый че^ 
ловЪкъ^ФЕев'ЦшО'Судитъ,^ т^яетъ терп1кн1е и ожесточается, смотра 
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на поступки яез^гЬлато/ )И':'Еа1гь^ чтобы.дрстягяуть.усп^Ьха^ нуяою 
будетъ много вренени, много Д'Ьлщ и, главное, много знанш д^Ьда. 
А докуда, нельзя не обратить вномавц на одно, важное обстоятель- 
ство, которое вредитъ нормальности всЪхъ проавленМ нафей а|а8ви. 
Это наше< неуважеше къ факту. ; Не знаю, выражаюл. а. довольно 
лсно .этими словами то, что замечаю не только. зъ молодокъ! яо и 
въ зр^ломъ покол^Ьнш нашего образованнаго общества. 

Мн'Ь кажется, что гермаяекое ц англосакское племя сд'Ьлалоеь 
знаменаа^ьно въ исторш просв^щенш человечества, именно, рво- 
имъ уважешемъ къ факту. Еакъ бн гвианская философ1я ни ка- 
залась намъ антифактнческою , но и она не только не ослабшжа, а 
напротивъ , -^ какъ показываютъ сл'Ьдств1Я , — ер,е усилила въ пвЛм- 
. цахъ это зам'Ьчательное свойство. У насъ же^ потому, лн что1;мы 
позже другихъ выстунили на поприще просв'Ьшси1я, отъ ^^го ли 
что мы все еще слишкомъ молоды, или почему другому, внразяяось 
какое то равиодупг1е, и даже првзр'&Н1е, къ чисто фактической ото- 
рон'Ь науки. Я называю неуваженхемъ, равнодуш1емъ и презр^шецрь, 
то что мы не довольно цёнимъ значен1е каждаго факта;, самъ'^йо 
себ-Ь онъ не им^еть для наеъ н» интереса, ви прелести.> Услышавъ, 
увид&въ, узиавъ или откривъ фактъ; мы не стараемся убедиться 
въ его точности, . или • въ подробностяхъ. Беля намъ [ве удалось 
разомъ и свысока понять его значеше, связь или примЪнегае, то 
онъ для наеъ какъ будто бы никогда не существовадъ. . Мы пре- 
небрегаемъ фактомъ и отворачиваемся отъ него, ;пока не покажется 
въ женъ какая нибудь привлекательная сторона. Поэтому и^ рано 
проявляется у насъ въ мо^юдомъ покол^Ьи^и нак;10]бность хвататься 
за то, что манитъ къ себ^Ь блестящими рез^^льтатами, воззрйвМми, 
слЪдств1ями, и тому подобное; отъ этого и странная 'наЁлонпостЬ' у 
нашей молодежи браться за Д']Ьло не по снламъ', слишкомъ вксоко 
ц'Ьнить свой трудъ и сдяшкомъ низко ц%нитБ трезвое до1№аи1е 
трудомъ. Правда, одянъ французски ученый набвалъ. факты эзопо- 
выми языками. Но фактъ вовсе не такъ поворотянвъ, какъ язакъ, 
а дознанный фактъ такъ яеповорот^швъ, что онъ вс^да бнлъ кам- 
немъ преткновен1я умозргЬн1й. А у насъ^ съ малол^Ьтст^а, 11р1учаютъ 
его обходить. Грамота Д4Я насъ нипочемъ, намъ нужно раавит!^, и 
не им^я грамотныхъ учмтелей, мы хотимъ им^Ьть учителей разни- 
тйхъ. Въ училищахъ намъ не нужна ни латинская, ни греческая 
' граммат№а,< потому что намъ вовсе не нуавно фактическое знанхе 
м0рт№къ яшковъ^ а только рез]иБМ17ы, добытые ахи на1вапа№Ь. 

6 
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Нашимъ дЪгямъ не нужны и фактичесшя недочи и числа иъ 
нстор1И, а взгляды на жизнь народовъ. Въ наувахъ естествевныхъ, 
не уча систенатиБгЬ , вш излагаемъ ученикамъ теорио зачатая и 
нсторш развнт1я. Въ иатемати1гЬ, не теряя времени на р-Ьшете 
ариеие1*ичвскихъ задачъ, мы сн'Ьшимъ переходить къ отвлеченннмъ 
воличинамъ; въ изучеши языка— къ отвлеченнвмъ обозрЪн1Ямъ ли- 
тературы всЬхъ Шфодовъ и т. д. Вступая^ посл'Ь такой нодготовеи, 
въ университетъ, прежде мы бросались на Гегеля и Шеллинга; те- 
перь, когда онп не въ мод'Ь, — начали развивать себя различными 
воззр'Ьнгями, принялись за открытая, проводимъ новые взгляды на 
жизнь и науку, а потомъ д'Ьлаемся педагогами, отрицая педагопю, 
углубляемся въ научный изсл^Ьдован1я, отрицая науку , и^ обязан- 
ные всЬмъ западному просв'Ьщеиш, отвергаемъ его значевхе. Мы 
смотримъ на факты, действительно, какъ на поворотливые языки, 
какъ на п'Ьшкн, который можно передвигать съ одного м^та иа 
другое. Фактъ, самъ по себ% безъ пикантной приправы, безъ ин- 
триги, для насъ такая мелочь, что не стоитъ объ ней хлопотать. 
Ооетому, мы лучше понимаемъ немецкую философ1Ю, Ч'Ьмъ самого 
кЪмца, съ его охотою къ кропотливымъ изсл'Ьдован1ямъ. Намъ 
смЬшна его усидчивость въ разъискаши фактовъ. Она кажется намъ 
сл^ств1емъ тупоум1Я и ограниченности взгляда. У насъ, крожЬ 
лекщй, н^Ьтъ другой оц'Ьнки достоинству профессора. Учась, мы 
не интересуемся изучать скучный процессъ фактическаго дознашя 
и не заботимся просл'Ьднть тотъ механизмъ, которымъ дошелъ нашъ 
• наставникъ до убЪжденхя. Ни наши ученики не пм^ють охоты за- 
глянуть въ рабочую учителя, ни учители пригласить нхъ туда. 
Нужно*— или послЪ зтого скорее не нужно, — ^удивляться какъ туго 
идетъ у насъ вообще вся фактическая сторона знашя. У насъ не 
было каеедры философш, в потому не мудрено, что н^Ьтъ философовъ 
и мало лщдей, понимающихъ связь наукъ, значете университета 
и т. п. Но у насъ почти н^тъ и естественнпковъ, и физиковъ, и 
анатомовъ, и хнрурговъ, хотя и не было инкакихъ ^препятствй къ 
нзучевио этмхъ наукъ. Это, конечно, доказываетъ, что нарушеше 
общей связи наукъ не идетъ въ ирокъ ни одной изъ нихъ, м чего 
црсшавольно нельзя сод^Ьйствовать усн^Ьху одн^ъ, устраняя друпя. 
Но, все таки, это одно не объясняетъ антифактическое нанравяе- 
ше въ можодомъ н св^емъ народ-Ь, а потому оно н знамеватедын). 
Охъ науки переходить это направлете и въ жизнь. Тогда какъ въ 
шмятикЬ обрааованннхъ народовъ <ш ЬН аоеотр1|> лоягмюгь 
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теце!)^ все бох^ в бол^Ье знанвв1я, у насъ <ювершавш1Й€я фактъ 
тердетъ и то, которымъ онъ цодьзуетсл.у веобразованннхъ.:Мну-т- 
на нута къ отвлечешю, — вве ященъ емысда въ факт-Ь н теряемъ 
свой, забывал что осмысленный илв неосмысленный фавтъ, если 
только в'Ёренъ, такж(3 важецъ,;.какъ опцтъ Гальванв щхь лягуш- 
кою, котораго значевш длд общества тогда только довяжи, когда 
сд'Ьлали электрвчесше телеграфы. — Между т^иъ, вся связь обще- 
ства, все вл1ян1е одного покол^Ьнш на другое, и одно^ ср^едц ца 
другую, основано на уваженш к:^ фавтичесЕов стррор^, жизни. 
Взгляды и воззр-^^нтя разд'Ьляютъ общество; факт'Ь ооэдин^^тъ. По- 
тому то развить въ новомъ поколыши уважеше къ факту, я счи- 
таю одною изъ самыхъ главныхъ задачь нашего университета. 



Децентрализащя университета, разнообразность реформнаго экс- 
перимента, неразрывная связь научнаго начала с% нр^ик^гадньГмъ и 
учебнымъ, усиленное значеше того или другаго и направлбнхе, 
приспособленное къ м4стнымъ условхямъ, у^иверситетъ еамостоя- 
тельвыд, но не 1ерархическ1й , унйверсите1*ъ для болыпинства и 
меныЁннства, автоном1я при рацшнальномъ контрол^Ь,' ЬеЬг ип<] 
ЬегпГге1Ье11, доцентство, при г^ласности и общес1*венномъ мн-Ьши, 
какъ оипозищя застою и непотизму, свободная" конкуренщя и кон- 
курсъ, какъ средства къ развитш доцентства й оценки научйнхъ 
заслугъ, вознаграждеше по личннмъ достоинствамъ, а не п6 долж- 
ностямъ, улучшеше натерьяльной стороны университетс|^го быта, 
разд-блеше зван1я отъ должности, обсуждвн1е универсшгетскихъ д^лъ 
въ высшей инстанцш не только путемъ бюрократическимъ, но и 
нутемъ науки, зависимость нравственнаго значенгя университета 
отъ нравственнаго состояшя общества, развипе уважешя къ факту, 
кавъ задача университета,— вотъ программа, котс^ую я предлагаю. 
М'Ьры къ ея осуществлена далеки отъ совершенства. Не эою, 
однако же, меня безпокоитъ; а боюсь, что не съум:Ьлъ выразить 
Щ1СЛИ, и опять не буду такъ понятъ, какъ бы мн*]^ этого хотелось. 
Найдутся противор^Ч1я, особливо съ т^мъ, что я высказалъ въ 
|юихъ зам^ткахъ на проектъ. Но писать замечал 1я на чужое;, и 
писать свое, это не одно и тоже. 

■г Многимъ покажется, что я слабо отстаиваю улучшеше матерь- 
яльнаго быта нашихъ университетовъ, которое между хтЬмъ есть 
сопсиЦо. эше ^IЦ^ поп реформы. . . 
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Но я потому надо о нехъ распространялся, что, во первнхъ, 
считаю необходимость его слшбомъ очевидною, а во вторнхъ, по- 
тому, что не полагаю его едннственннмъ условхемъ, устраняющимъ 
всЬ друпя. 

Меня занимаютъ болЪе отношен1Я университета къ государству, 
обществу и наугЬ. Не разъяснивъ, не опред^^тавъ этнхъ отноше- 
Н1й, н'Ьтъ возможности и установить в'Ьрный взглядъ на значен1е 
университета. 

А отъ этого взгляда зависитъ и его будущность, п нормаль- 
ность его отправлен1й (фунгацй). 

Такъ, если отношен1Я университета къ государству и обществу 
должны бить утилитарно -вещественныя, то уннверситетъ теряетъ 
свою причину быт1я, свой га1воп а'ёсге, И распадается непременно 
на н'Ьсколько спец1альннхъ школь. 

Если, напротивъ, эти отношешя должны опред'Ьляться стремле- 
н1ями высшимн и бол'Ье духовными, то университетъ, для сохра- 
нен1Я своего истиннаго значешя, требуетъ, такъ же непременно, 
полной свободы научнаго разследован1я и учен1я. 

Эта свобода, въ свою очередь, легко рождаетъ въ государстве 
и обществе непр1язненные взгляды на деятельность университета, 
и онъ легко заподозревается въ стремлен1яхъ, противнЕиъ при- 
нятому порядку вещей. Рождаются недоразумешл, и взгляды, вред- 
ные для жизни и будущности университета. 

Съ другой стороны, если при существован1И университета сво- 
бода научнаго разследован1я признается опасною для сиокойств1Я 
и порядка въ обществе, и потому ограничивается различными ме- 
рами, то она, какъ жизненный аттрибутъ науки, проявляется путемъ 
скрытымъ и противозаконнымъ. А это. развиваетъ въ деятельности 
университета стремлен1Я еще более опасныя, нередко антинаучная, 
соединенный съ ложнымъ пониман1вмъ, превратнымъ толкомъ и 
деморализащей целыхъ поколен1й. 

Если университетъ, признанный такимъ въ государстве фор- 
мально, но съ одной стороны ограниченный въ свободе научнаго 
изследовашя, а съ другой, не удовлетворяющШ вещественнымъ 
потребностямъ государства и общества, не будетъ поставленъ въ 
связи съ другими, реальными учрежден1ями, имеющими средства 
удовлетворить этимъ потребностямъ, но не оживленными духомъ 
науки, то значен1е его въ государстве и обществе делается еще 



— 85 — 

бол4е шаткимъ и сбивчивымъ, будущность еще бол*е сомнитель- 
ною. Отъ него требуютъ того, чего онъ не можетъ дать. 

Если, наконецъ, время и перевороты общественной жизни вно- 
сятъ въ такой университетъ стремленхя, угрожающхя порядку и 
самой наук*, а бытъ представителей науки и порядка въ универ- 
ситет*, то есть, посредниковъ между государствомъ,..обществомъ 
и университетомъ, не изменяется ни въ матерьяльномъ, ни въ 
научномъ отношеши, то университетъ приходитъ въ ложное поло- 
жеше относительно государства, общества, науки и учащихся. А 
это еще болЪе увеличиваетъ непрхязненность н сбивчивость взгляда 
на его значенхе. Все худое, въ глазахъ государства и общества,, 
обрушивается на науку, наставниковъ и учениковъ. 

Главная задача во всякомъ механизм* -^ пользоваться силою, 
теряемою отъ трен1я. И въ университетскомъ вопрос* главное — 
уменьшать тренхе и утилизировать силы, которыя съ нимъ пропа- 
даютъ. Мирить, уяснять и способствовать къ распространешю здра- 
выхъ понятхй о значенш университета и его отношенхяхъ, я счи- 
таю обязанностш каждаго благонам-бреннаго человека. Усп4лъ ли 
я, хоть сколько нибудь, ее исполнить, — судить не мн*. 

22-го декабря н. с. 1862 года. 
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Анализируя эти безпорядочнне рефлексы намъ не трудно уб%« 
диться, что они не всё въ одинаковой вгЬр'Ь были бевнравны, без- 
созиательнн и безпорядочны. Ихъ всЬхъ можно разд'Ьлить на три 
рода. Въ однихъ проявляется только грубая сторона общества, въ 
вяд'Ь наснл1я; въ другихъ выражается, бол']^е сознательно, изв^Ьст* 
пая мысль, относящаяся до интересовъ студенческаго бита; въ 
третьихъ, наконецъ, эта мысль им-Ьеть уже бол'Ье обширное, бо- 
д*е общественное значен1е. Вс* три, однако же, обнаружились» 
подъ вл1ян1емъ настроен)я, перешедшаго изъ общества въ уни- 
верситетъ. Везд'Ь д'Ьйств!е проявлялось корпоративно. ВездЪ об- 
наруживалось понят1е о достоинстве, значенш и сил^ корпорацш. 
Такъ и лоступкамъ насильственнымъ, нарушившимъ общественный 
Аорядокъ, лежало въ основан1и это же поняпе, и какъ бы такой 
взглядъ на коллективную личность корпорац1и ни былъ безтолковъ 
и ложенъ, онъ совпадаетъ съ раввит1емъ мысли о личномъ достоин- 
ств'Ь во всемъ образованномъ обществе; самоуправство же было 
только его необдуманное прим-Ьнеше. Сюда относились буйства и 
драки за нанесенныя обиды одному или н^^сколькииъ студёвтамъ. 
Шумиыя сходки и сужден1я о д'Ьлахъ, касающихся до интересовъ 
стуДбнческаго быта, им'Ьли своимъ началомъ также вопросы объ 
общественныхъ интересахъ, возбужденные въ наше время новыми 
Потребностями и реформами. Сюда принадлежали вопросы о студен- 
ческой библхотек* (въ Шев*), о касс* для б-Ьдныхъ^ о плат* за 
учен1б, о лекц1яхъ н*которыхъ профессоровъ. Наконецъ, офе^ъи 
зависали уже отъ непосредственнаго перенесенхя обществённнхъ 
вопросовъ изъ общества въ его новое покол*Н1е. Это д*лалось или 
невольно и почти безсознательно, или переносилось самимъ обще* 
ствомъ, отцами— сознательно. Въ Одесс* въ 1857 году, едва при* 
шла в*сть чрезъ иностранныя газеты <объ улучшен1и быта кр*ност- 
ныхъ людей > и студенты лицея первые собрались и пили за здо^ 
ровье освобождающаго и освобождаёмыхъ, — это прим*ръ веволь- 
наго увлечен1я. Напротивъ, вопросъ о нащональностй быяъ нерене- 
сенъ въ западныхъ губерн1яхъ изъ общества и семействъ, уже соз- 
нательно, на • университетскую почву. 

Известно, какъ при этихъ лроявлешяхъ старый порядокъ вещей 
оказывался несостоятельнымъ. И университетская полицхя, и вл1я- 
ше профессоровъ, и власть попечителей — все сделалось нед'Ьйствн* 
тельнымъ. Но если несостоятельность стараго стала очевидна, то 
зато трудность придумать что нибудь лучше стала^ еще очевидйЛе, 



